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1. Wykaz skrotéow:

ARiIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

BMR — podstawowe tempo metabolizmu (ang. basal metabolic rate),najmniejsze, niezbedne do
podtrzymania podstawowych funkcji zyciowych tempo przemiany materii zachodzgce w organizmie
zwierzat statocieplnych w stanie spoczynku (McNab 1997).

CKPS — Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych

CODGIK - Centralny O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

DGN — OSO Dolina Gdrnej Narwi

DJP — duza jednostka przeliczeniowa inwentarza

DP — Dyrektywa Ptasia

GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

GIOS — Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

IUCN — Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody

KK — Krajowy Koordynator KPO dubelta

KPO — Krajowy Plan Ochrony Dubelta

KR — Koordynator Regionalny KPO dubelta

KRL — Koordynator Regionalny KPO dubelta na rejon Lubelszczyzny

KRP — Koordynator Regionalny KPO dubelta na rejon Podlasia

LTO — Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne

MDU — Monitoring Dubelta realizowany przez OTOP na zlecenie GIOS w ramach Parnstwowego
Monitoringu Srodowiska, zrédto: http://monitoringptakow.gios.gov.pl/dubelt

MS — Ministerstwo Srodowiska

NFOSiGW — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NGO — organizacja pozarzgdowa

0OSO — Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow

OTOP - Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

PN — Park Narodowy

PO — Plan Ochrony Obszaréw Natura 2000

Projekt Life Dubelt — projekt LIFE11 NAT/PL/000436 "Czynna ochrona dubelta Gallinago media w
obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi”

PROP — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PTOP — Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakdéw

PZO — Plan Zadan Ochronnych

RDOS — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

RZGW — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

SD — odchylenie standardowe

SDF — Standardowy Formularz Danych UE — Unia Europejska

SO0 - Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk

UZ — uzytki zielone

WFOSIGW — Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

WZMiUW — Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzagdzern Wodnych



2. Definicje okreSlajgce miejsca wystepowania dubelta
Tokowisko — arena tokowiska, gdzie odbywajg sie toki (gody) dubelta.

Stanowisko dubelta — pojecie szersze niz tokowisko, odnosi sie ogélnie do miejsca wystepowania
gatunku tzn. tokowiska i siedlisk w jego najblizszej okolicy, bez okreslenia konkretnych granic.

Areat osobniczy — pojecie stosowane w ekologii jako obszar patrolowany przez danego osobnika, w
ktdrym znajdujg sie wszystkie potrzebne mu do zycia elementy tzn. pokarm, kryjéwka, czy miejsce
rozrodu. Areat osobniczy jest czescig areatu catkowitego, czyli obszaru, na ktérym osobnik przebywat
W czasie swojego zycia, tzn. réwniez poza okresem legowym.

Areat tokowiska — rzeczywisty obszar wykorzystywany przez samce i samice z danego tokowiska na
przestrzeni wielu sezondw legowych. W areale tym znajduje sie arena tokowiska oraz siedliska
dubelta dogodne do Zerowania i gniazdowania. Najczesciej obszar w promieniu do ok. 1 km od
tokowiska. Wyznaczany w oparciu o dane telemetryczne oznakowanych osobnikéw z danego
tokowiska.

Ostoja dubelta — jednostka przestrzenna (np. dolina rzeki lub jej fragment), ktérej granice s3
okreslone (np. rezerwat przyrody, park narodowy, OSO) i w ktérej znajdowac sie mozie wiele
stanowisk dubelta.



3. Wstep

Krajowy Program Ochrony Dubelta opracowano w ramach projektu LIFE11 NAT/PL/000436 "Czynna
ochrona dubelta Gallinago media w obszarze Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi” (zwanym dalej:
Projektem Life Dubelt), wspétfinansowanym przez Unie Europejska w ramach instrumentu
finansowego dla érodowiska LIFE+, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz Vogelschutz-Komitee.

Niniejszy program ochrony dubelta zostat przygotowany zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pézn. zm., zwana dalej: ustawg o ochronie

przyrody).
Petne brzmienie ustawy znajduje sie ponizej.

Art. 57. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje programy ochrony zagrozonych
wyginieciem gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow.

2. Programy, o ktérych mowa w ust. 1, zawieraja:

1) opis sposobéw prowadzenia dziatann ochronnych zmierzajgcych do odbudowy populacji
zagrozonych wyginieciem gatunkéw;

2) okreslenie czasu i miejsca wykonania dziatarh ochronnych;

3) wskazanie odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych;

4) informacje o kosztach i zrédtach finansowania.

W niniejszym dokumencie opisane zostaty juz istniejgce mechanizmy ochrony gatunku, z myslg o jak
najlepszym wykorzystaniu ich w zaproponowanych dziataniach. Zespdt Projektu Life Dubelt brat
udziat w konsultacjach i tworzeniu niektérych Planéw Zadann Ochronnych dla OSO Natura 2000, w
ktérych przedmiotem ochrony jest dubelt oraz w powstaniu dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatycznego 4.10. ochrona siedlisk legowych ptakéw: dubelta lub kulika wielkiego.

Propozycje dziatan ochronnych, wymagajace naktadu dodatkowych srodkéw finansowych, zostaty
opisane szczegétowo, co stwarza mozliwosé wnioskowania o sfinansowanie tych elementéw
programu z roznych zrédet.

Nadrzednym celem KPO jest zatrzymanie spadku liczebnosci dubelta oraz osiggniecie wtasciwego
stanu zachowania legowej populacji. Zostanie to osiggniete poprzez realizacje 6 celéw
szczegdtowych oraz towarzyszacych im dziatan. Wynikajg one bezposrednio z analizy oceny stanu
zachowania populacji dubelta i jego siedlisk oraz stwierdzonych zagrozen.

Zaproponowane dziatania opierajg sie przede wszystkim na wynikach ekspertyz oraz badan
uzyskanych w ramach Projektu Life Dubelt. Dzieki okresleniu preferencji siedliskowych gatunku,
wypracowano sprzyjajgce dubeltowi modele rolniczego uzytkowania w pieciu gtdwnych typach
siedlisk, w ktérych wystepuje. Modele te stanowig trzon strategii osiggniecia wtasciwego stanu
ochrony legowej populacji dubelta w Polsce. Kompleksowe zaplanowanie ochrony dubelta byto
mozliwe dzieki rozbudowanej czesci badawczej i monitoringowej Projektu Life Dubelt. W ciggu 3 lat,
przy uzyciu najnowszych technologii oraz dzieki zaangazowaniu interdyscyplinarnego zespotu
specjalistow (patrz: 18.3. Raporty wewnetrzne Projektu Life Dubelt) zrzeszajacych ornitologéw,
botanikdw, entomologéw i hydrologdw, uzyskano m.in. informacje odnosnie wybidrczosci
siedliskowej dubelta na poziomie mikrosiedlisk, jego preferencji siedliskowych w skali krajobrazu
oraz wielkosci wykorzystywanego przez ptaki obszaru w sezonie legowym. W ramach przygotowania
niniejszego dokumentu, dokonano réwniez oceny warunkéw siedliskowych oraz zagrozen na
wiekszosci znanych stanowisk dubelta w Polsce. Dodatkowych danych dostarczyt monitoring
przydatnosci réznych sposobdéw uzytkowania siedlisk dla dubelta oraz gatunkéw dzielgcych z nim
nisze ekologiczne.



4. Status ochronny w Polsce i na $wiecie
Status ochronny w Polsce

Dubelt (Gallinago media Lath. 1787) jest objety $cistg ochrong gatunkowg na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz.
2183). Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w stosunku do tego gatunku obowigzujg ponizsze
zakazy:

1) umyslnego zabijania;

2) umyslnego okaleczania lub chwytania;

3) umyslnego niszczenia jaj;

4) transportu;

5) chowuy;

6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkow;

7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania;

8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, zimowisk lub innych schronien;

9) umyslnego uniemozliwiania dostepu do schronien;

10) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazéw gatunkow;

11) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkéw;

12) umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

13) umyslnego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego.

—_— — — —

Dodatkowo w stosunku do dubelta wprowadza sie zakaz umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w
miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach
Zzerowania zgrupowan ptakow migrujgcych lub zimujgcych (§ 6 ust. 3) i zakaz fotografowania,
filmowania lub obserwacji, mogacych powodowac ich ptoszenie lub niepokojenie (§ 6 ust. 4).

Dubelt zostat wymieniony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat jako gatunek wysokiego ryzyka,
zagrozony wyginieciem — kategoria VU (Vulnerable). Aktualny trend liczebnosci gatunku podtrzymuje
ten status zagrozenia.

4.1 Status ochronny w Europie i na Swiecie

Ze wzgledu na fakt, ze swiatowa populacja gatunku wykazuje dtugoterminowe tendencje spadkowe,
tacznie z populacjami w obrebie jego gtéwnego zasiegu wystepowania, przede wszystkim w Rosji, w
skali globalnej, dubelt zostat uznany przez Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody (IUCN) za
gatunek bliski zagrozenia - NT (Near Threatened).

W 2015 r., IUCN wydat osobng ocene stanu zagrozenia ptakéw legowych w Europie i 27 krajach Unii
Europejskiej (BirdLife International 2015). Wedtug tej oceny, dubelt zostat zakwalifikowany do
gatunkéw najmniejszego ryzyka w Europie — LC (Least Concern). Uznano, ze w ramach trzech
kryteridw nie kwalifikuje sie on do gatunkéw narazonych (bardzo duzy zasieg wystepowania,
zadowalajgca wielkos¢ populacji oraz powolny spadek liczebnosci). Sytuacja gatunku w przestrzeni
27 krajéw UE jest jednak o wiele gorsza — VU (Vulnerable), ze wzgledu na matg i wykazujaca trend
spadkowy populacje oraz znikome perspektywy zahamowania spadku liczebnosci poza UE.

Gatunek ten jest wymieniony w Zataczniku | Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (M.P. 2011 nr 38, poz.
425) — zwang dalej Dyrektywg Ptasig. Wymienione w nim gatunki podlegajg specjalnym srodkom
ochrony dotyczacym ich siedlisk w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania.



Dubelt zostat uznany przez BirdLife International (BirdLife 2004) za gatunek zagrozony w skali
globalnej (SPEC 1).

Dubelt zostat wyszczegdlniony w Zatgczniku Il Konwencji Bonskiej dotyczacej ochrony zwierzat
migrujgcych, w ktédrym wymieniono gatunki o nieodpowiednim stanie zachowania populacji, i dla
ktérych istnieje konieczno$¢ zawarcia porozumien miedzynarodowych w celu ich ochrony. Polska jest
strong Konwencji od 1 maja 1996.

Gatunek zostat réwniez uwzgledniony w Zatgczniku Il Konwencji Bernenskiej, dotyczgcej ochrony
gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk. Zatgcznik Il obejmuje gatunki zwierzat,
ktére powinny by¢ scisle chronione. Polska ratyfikowata Konwencje 13 wrzesnia 1995 r. Konwencja
obowigzuje od 1 stycznia 1996 r.

W 2004 r. powstat miedzynarodowy plan ochrony dubelta (International Single Species Action Plan
for the Conservation of the Great Snipe Gallinago media) w ramach Porozumienia o Ochronie
Afrykansko-Euroazjatyckich Wedrownych Ptakéw Wodnych, koordynowany przez Program
Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP) oraz Konwencje Borskg (UNEP-AEWA
2004). Polska nie jest strong porozumienia.

Dubelt jest gatunkiem fownym w Rosji, nielegalnie poluje sie na niego réowniez w Biatorusi i na
Ukrainie. Ze wzgledu na dopuszczalno$é polowania na kszyka Gallinago gallinago w Estonii, totwie i
na Litwie, dubelt moze by¢ w tych krajach ofiarg pomytkowego odstrzatu. Dodatkowo, dubelt moze
by¢ obiektem polowan na trasach migracji i na zimowiskach, jednak okreslenie skali tego zjawiska
jest trudne.
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5. Ogolne informacje i biologia gatunku

5.1 Identyfikacja dubelta

Dubelt Gallinago media (Lath. 1787) jest sSredniej wielkosci wedrownym ptakiem siewkowym
Charadriiformes z rodziny bekasowatych Scolopacidae. Wymiary: dtugos¢ ciata 27-31 cm, rozpietos¢
skrzydet 43-50 cm (Dyrcz 2004). Wygladem i sylwetka przypomina kszyka Gallinago galinago, jest od
niego jednak nieco wiekszy i ciezszy, ma krotszy dzidb i wiecej bieli na sterowkach. Posiada tez
subtelnie odmienny wzér i ubarwienie piér okrywowych ciata (m.in. wieksze jasne peretki) oraz
dalszy zasieg pregowania na brzuchu, siegajacy az po nasade nég. W locie, cechg charakterystyczng
sg widoczne na wierzchu skrzydet dwa rownolegte biate paski. Wystepuje u niego mato wyrazny
dymorfizm pfciowy, najbardziej zauwazalny w rozmiarach ciata. Po wyptoszeniu, charakterystyczny
jest tez ciezki i zarazem spokojny lot, najczesciej do$é nisko nad ziemig. Samice sg wieksze i ciezsze,
w okresie legowym wazg $Srednio 182,6 g, samce za$ 156,5 g (Héglund i in. 1990).

5.2 Zasieg wystepowania i stan populacji $wiatowej

Dubelt jest gatunkiem gniazdujgcym w Palearktyce Zachodniej. W obrebie areatu jego wystepowania
wyrézniono dwa ekotypy réznigce sie zarowno morfologicznie (Kalas i in. 1997a) jak i genetycznie
(Ekblom i in. 2004). Traktowany jest jednak jako gatunek monotypowy. Populacja zachodnia
wystepuje w Skandynawii i gniazduje powyzej gérnej granicy lasu. Druga zas, zwana wschodnig,
zasiedla obszary nizinne od Polski wschodniej - stanowigce potudniowo-zachodnig granice areatu
wystepowania - przez Ukraine, Biatorus oraz kraje nadbattyckie po Rosje. Przyjmuje sie, ze
wschodnig granice areatu wystepowania dubelta wyznacza rzeka Jenisej (Kalas i in. 1997b). Zimuje w
Afryce od Sahelu po strefe rownikowg (Cramp i Simmons 1983). Zasieg wystepowania populacji
legowej dubelta przedstawiono ponizej (Rys. 1).
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Rys. 1. Zasieg wystepowania legowe] populacji dubelta Gallinago media (granice wg Birdlife International
2015).

Swiatowa populacja dubelta szacowana jest na 80-660 tys. dorostych osobnikéw, z czego najwiecej
gniazduje w Rosji — 150-250 tys. samcow (Birdlife International 2016). W Europie najliczniej wstepuje
w Rosji (50 000 — 120 000 s.), w Norwegii (13 500 s.) i Szwecji (1 800 s.) oraz na Biatorusi (4 600-6 000
s.). W krajach Unii Europejskiej jego liczebnos¢ ocenia sie jedynie na ok. 3100 - 3600 samcéw, co
odzwierciedla status jego zagrozenia — VU, narazony. Liczebnos¢ dubelta w Polsce szacowana jest na
400-550 samcoéw (Chodkiewicz i in. 2015) co stanowi ok. 15% populacji Unii Europejskiej.
Uwzgledniajac spadkowy trend w wiekszosci krajow w ktérych wystepuje oraz nieaktualnosé
niektorych szacunkéw, rzeczywista liczebnos¢ blizsza jest dolnej granicy podanych wartosci (Tab. 1).
Ze wzgledu na to, ze Polska jest jednym z wazniejszych krajow gniazdowania dubelta na terenie Unii
Europejskiej, zobligowana jest ona do wziecia wiekszej odpowiedzialnosci za zachowanie wiasciwego
stanu ochrony populacji dubelta.
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Tab. 1. Liczebno$c¢ i trendy zmian liczebnosci legowe] populacji dubelta w krajach wystepowania.

zjfi)apgzg 50 000 120000 834 - Staba J ¢ BirdLife International 2015
Norwegia 13 500 13 500 9,4 - Dobra ? ? @stnesiin. 2014

Biatorus 4 600 6 000 4,2 - Srednia ? o Mongin 2008

Szwecja 1800 1800 1,3 49,8 Dobra TANS o Ekblom i Carlsson 2007
Estonia 600 800 0,6 22,1 Dobra Np PN Itsiin. 2013

Ukraina 500 700 0,5 - Srednia J N2 BirdLife International 2015
Polska 400 550 0,4 15,2 Dobra J N2 Chodkiewicz i in. 2015
Litwa 100 150 0,1 4,1 Srednia Np ) BirdLife International 2015
totwa 200 300 0,2 8,3 Dobra ™ s Aunins A. 2001

Finlandia 2 17 0,0 0,5 Srednia ? ™ Vaisdneniin. 2011

Suma EU27 3102 3617 100 100

Suma: 71702 14 3817 100

* Trend liczebnosci dtugo- i krétkookresowy oraz jakos¢ danych wg Birdlife International 2015:
? —nieokredlony; <> —stabilny; {, —spadkowy; 1" — wzrostowy
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5.3 Rozmieszczenie i stan populacji krajowej

5.3.1 Areat wystepowania

Legowiska dubelta w Polsce potozone sg przy potudniowo—zachodniej granicy europejskiego zasiegu
gatunku (Kalas i in. 1997b). Gniazduje on bardzo nielicznie we wschodniej czesci kraju — na Podlasiu
(gtéwnie poétnocnej czesci) i Lubelszczyznie oraz skrajnie nielicznie w pétnocnej czesci Mazowsza, w
Wielkopolsce i efemerycznie na Pomorzu Zachodnim (Chodkiewicz i in. 2013). Dzieki Monitoringowi
Dubelta, prowadzonemu od 2010 r. przez OTOP na zlecenie GIOS, licznym inwentaryzacjom ptakéw
w ramach opracowywania PZO dla obszaréw Natura 2000 oraz doszukiwaniu nowych stanowisk w
ramach realizowanego w latach 2012-2016 r. Projektu Life Dubelt, liczebnos$¢ i rozmieszczenie
gatunku w Polsce sg dos¢ dobrze poznane. Na Podlasiu, gdzie wystepuje ponad 70% populacji
krajowej dubelta, najwazniejszymi legowiskami sg: Kotlina Biebrzaska skupiajgca 190-220 samcow
(Swietochowski i in. 2016), dolina Narwi — 60-85 samcéw (M. Korniluk - dane niepubl.) oraz doliny
rzeczne w Puszczy Knyszynskiej — 25—37 samcéw (Tumiel i in. 2013). Na Lubelszczyznie liczebnos¢
tokujacych samcéw w 2014 r. oceniono na 100-120, z najwazniejszymi legowiskami na
Zamojszczyznie (w dolinach rzecznych Kotliny Zamojskiej i Réwniny Betskiej), gdzie odnotowano 62-
68 samcow, Pojezierzu teczynsko-Wtodawskim — 20—-30 samcdéw oraz w dolinie sSrodkowego Bugu —
30-40 samcéw (LTO - dane niepubl.).
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Rys. 2. Rozmieszczenie legowisk dubelta w Polsce w 2015 r., w siatce kwadratéw 10x10 km. Kolory oznaczajg
zakres liczby tokujgcych samcow. Obrysami zaznaczono obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
(Chodkiewicz i in. 2016).
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5.4 Liczebnos$c¢i trend populacji krajowej

Gtéwna przyczyng spadku liczebnosci dubelta w Polsce oraz zmniejszenia jego zasiegu wystepowania
w stosunku do lat 80-90 ubiegtego wieku, jest utrata siedlisk legowych na skutek niekorzystnych dla
gatunku zmian srodowiskowych, wywotanych gtdwnie czynnikami antropogenicznymi. W latach 90.
XX w. krajowg populacje dubelta oceniono na 750-900 tokujgcych samcow (Pugacewicz 2002).
Aktualnie jego liczebnosé szacowana jest na 400-550 samcow (Chodkiewicz i in. 2015). W stosunku
do lat 90. mozemy wiec moéwic¢ o drastycznym spadku liczebnosci gatunku siegajacym ponad 40%. Za
jego gtdwna przyczyne uznaje sie utrate siedlisk w wyniku zaprzestania ekstensywnego uzytkowania
tgk — zarastanie siedlisk o charakterze otwartym, oraz obnizenie zwierciadta wdéd podziemnych
prowadzace do przesuszenia siedlisk. Na niektérych stanowiskach przyczyng wycofania sie gatunku
byto réwniez zbyt intensywne uzytkowanie tak (Dyrcz 2004, Kalas 2004, Pugacewicz 2002).

Aktualnie wcigz wystepuje wiele czynnikdw wptywajacych negatywnie na populacje legowa dubelta
w Polsce. Efektem wystepowania szerokiego spektrum niekorzystnych dla gatunku i jego siedlisk
legowych oddziatywan o duzym znaczeniu i skali (patrz: 8 ZagrozZenia), moze by¢ spadkowy trend
populacji w latach 2010 — 2013. W oparciu o dane z MDU pochodzace z lat 2010-2014, zauwazano,
ze w 2014 r. liczba tokujgcych samcédw byta mniejsza o0 30% w stosunku do roku referencyjnego 2010
(Neubauer i in. 2015). Tak duzy spadek liczebnosci wg wskaznikéw stosowanych w Czerwonej
Ksiedze Zwierzat IUCN podtrzymuje krajowy status dubelta na poziomie gatunku zagrozonego
wyginieciem: VU — vulnerable. Co prawda wskaznik liczebnosci dubelta w ostatnich dwdch latach
nieco wzrést w stosunku do roku 2013, jednak moze by¢ to zwigzane z naturalnymi fluktuacjami
gatunku (Kolzsch i in. 2007), tym bardziej, ze wzrost ten jest mato istotny (Rys. 3). Niepokojaca z
punktu widzenia kondycji populacji jest rowniez niewielka przecietna wielkos$¢ tokowisk (patrz: 5.5.1.
Rozmieszczenie tokowisk i system rozrodczy), ktéra w 2015 r. wynosita Srednio zaledwie 7
samcow/tokowisko (MDU). Dla poréwnania w ostatnich dekadach ubiegtego stulecia tokowiska np.
na Bagnach Biebrzanskich byty znacznie wieksze i tak w latach 70. liczyty zwykle 9-18 samcéw (Dyrcz i
in. 1984), a w latach 90. ich Srednia wielko$¢ wynosita 15 samcow (Pugacewicz 2002).
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Dubelt wystepuje na obszarze 40 ostoi ptakédw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA), z czego w 11
jest gatunkiem kwalifikujgcym wedtug kryteriow IBA (Wilk i in. 2010). W 29 OSO Natura 2000 dubelt
zostat wymieniony w SDF, sposréd ktérych w 18 jest gatunkiem kwalifikujgcym, bedac tym samym
przedmiotem ochrony tych obszaréw. Wsrdd 55 stwierdzonych w 2015 r. tokowisk dubelta zaledwie
5 zlokalizowanych byto poza Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakéw. Pod wzgledem liczebnosci
obejmuje to ok. 5 % stwierdzonych w tym roku samcéw (wg MDU 2015). W trzech dotychczas
zatwierdzonych Planach Zadarn Ochronnych dla OSO Natura 2000, dubelt zostat wyrdzniony jako
gatunek kluczowy, co oznacza, ze przy planowaniu zabiegédw ochronnych zachowanie populacji
dubelta i jego siedlisk we wtasciwym stanie ochrony powinno by¢ nadrzedne w stosunku do
pozostatych przedmiotdw ochrony tych obszardéw.

Dziatania ochronne w pierwszej kolejnosci nalezy kierowaé na obszary trwatego wystepowania
gatunku, tzw. ostoje kluczowe. Za ostoje takie uznano te, w ktdrych dubelt jest przedmiotem
ochrony OSO Natura 2000 oraz te, w ktérych w ostatnich pieciu latach stwierdzano co najmniej
dwukrotnie tokowiska liczagce minimum pie¢ samcéw. Klasyfikacja ta pozwoli wykluczy¢ mozliwos¢
objecia kosztownymi dziataniami ochronnymi stanowiska o niepewnym statusie legowosci gatunku,
tj. stanowiska efemeryczne, gdzie stwierdzane tokujace dubelty mogg stanowi¢ frakcje przelotnych
lub dyspergujgcych osobnikéw (patrz: 5.7.3. Dyspersja wewngtrz-sezonowa). W oparciu o to
kryterium wyznaczono 21 ostoi kluczowych sposrdd ktérych 19 pokrywa sie z granicami Obszardw
Specjalnej Ochrony Ptakéw, zas dwie ostoje nie objete sg zadng obszarowg forma ochrony przyrody.
Propozycja objecia tych ostoi ochrong w ramach sieci Natura 2000 znajduje sie w dziataniu D.1.

W ponizszej tabeli wymieniono ostoje dubelta zaklasyfikowane jako kluczowe. Zestawiona w
kolumnie liczebnos¢ dubelta wg Standardowych Formularzy Danych poszczegdlnych obszarow
Natura 2000 nie jest poréwnywalna pomiedzy réznymi obszarami, gdyz dotyczy réznych okreséw.
Niektére szacunki liczebnosci sg rowniez nieaktualne jak np. w Ostoi Biebrzanskiej. Liczebnosci
wynikajace z MDU réwniez niekoniecznie odzwierciedlajg rzeczywista liczebno$é, gdyz monitoring
prowadzony jest wytgcznie na znanych stanowiskach gatunku. Nie obejmuje tym samym catej
powierzchni ostoi. Dlatego tez w przypadku najwiekszych ostoi (gdzie szacunek liczebnosci jest oceng
ekspercky), liczebnosc z SDF nie jest spdjna z liczebnoscig wynikajgcg z MDU. Potrzeba uaktualnienia
danych odnosnie liczebnosci i rozmieszczenia dubelta w kluczowych ostojach zostata opisana w
dziataniu C.1.
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Tab. 2. Wielkos¢ i trend populacji legowych dubelta oraz liczba tokowisk w kluczowych ostojach w Polsce.

PLB060001 Bagno Bubnoéw 5-8 C 10 13 1-2 ()
PLB060002  Chetmskie Torfowiska Weglanowe 10-22 C 23 20 1-3 >
PLB060003 Dolina Srodkowego Bugu 3-5 D 20 24 1-3 >
PLB060011  Ostoja Tyszowiecka 11-22 B 40 25 4-6 ()
PLB060013  Dolina Gdrnej tabunki 0-7 C 4 0-1 NA
PLB060017  Zlewnia Gérnej Huczwy 7 C 0 2 1-3 NE
PLB060018  Dolina Szyszty 4-10 C 13 14 1-2 0
PLB060019 Polesie 3-5 C 0 2 0-2 NE
PLB060020 Ostoja Nieliska 0-14 C 0 0 0-1 NE 2007 (6's.)
PLB140005 Doliny Omulwi i Ptodownicy 1-4 C 5 1 0-1 )
PLB140014 Dolina Dolnej Narwi 4-9 C 0 0 0-2 N 2013 (2s.)
PLB200001 Bagienna Dolina Narwi 1-8 C 0 0 0-2 N 2013 (10s.)
PLB200002 Puszcza Augustowska 3-5 C 5 3 1-2 “~
PLB200003 Puszcza Knyszyniska 33-37 B 43 33 4-7 )
PLB200005 Bagno Wizna 14 B 12 8 1-3 NE
PLB200006 Ostoja Biebrzanska 400-480 A 138 150 25-30 NE
PLB200007 Dolina Gérnej Narwi 62-94 B 39 52 7-11 <~
PLB200008  Przetomowa Dolina Narwi 3-4 B 0 8 0-4 N2
PLB320001 Bagna Rozwarowskie 2-6 B 1 0 0-1 ?
Dolina Zacisdwki - - 5 10 0-1 )
Dolina Sokotdy - - 6 0 1-2 ?

* Trend liczebnoéci w oparciu o wyniki MDU: ? — trudny do okreslenia; <> — stabilny; | - liczebnos¢ fluktuujaca, J —spadkowy; 1 — wzrostowy

** Liczba tokowisk w oparciu o dane z MDU oraz dane wtasne (M. Korniluk - dane niepubl.).



5.5 Podstawy biologii dubelta

Przestrzenny rozktad stanowisk dubelta w obrebie jego areatu wystepowania jest w duzej mierze
wyhikiem strategii rozrodczej gatunku (Kalas i in. 1997b). Samce dubelta gromadzg sie o zmierzchu w
miejscach zwanych tokowiskami, gdzie podczas tokéw prezentujg swoje cechy przed samicami
(Lemnell 1978). W obrebie areny tokowiska wiekszosé samcéw posiada aktywnie bronione niewielkie
terytoria (Avery i Sherwood 1982). Toki sg bardzo energochtonnym procesem (do 4.9 BMR), w
wyniku ktérego niektére samce podczas jednej nocy mogg straci¢ nawet do 7% masy ciata (Hoglund i
in. 1992). Aby mozliwe byto ,,zrekompensowanie” tak duzych strat energetycznych poniesionych w
ciggu nocy oraz kontynuacja tokdéw — trwajgcych w Polsce ok. 2 miesiecy — dubelty mogg
wystepowaé wyfacznie w miejscach zasobnych w pozywnie. Uwarunkowania te doprowadzity do
silnej specjalizacji siedliskowe] i pokarmowej gatunku (Lgfaldli i in. 1992) wptywajac na bardzo
nieréwnomierne rozmieszczenie tokowisk dubelta (Kalas i in. 1997b).

Arena tokowiska ma zazwyczaj powierzchnie od kilkudziesieciu do stu metréw kwadratowych, ale
zdarza sie, ze osigga powierzchnie nawet do 1 ha. Tokowisko czesto zlokalizowane jest na niewielkim
wyniesieniu terenu porosnietym niskg roslinnoscia zielng, jednak nie jest to regutg, gdyz niektére
areny nie wyrdzniajg sie niczym szczegdlnym wsrdd siedlisk je otaczajgcych. W przypadku stabilnych
warunkéw siedliskowych (na tokowisku, jak i w jego okolicy), czesto sg one lokalizowane z roku na
rok w tych samych miejscach lub tylko nieznacznie sie przesuwajg. Niewielkie tokowiska, liczgce do 5
samcow, sg bardziej podatne na przesuniecia i w miejscach o niestabilnych warunkach siedliskowych
mogg miec charakter efemeryczny (Korniluk i in. 2015). Samce kopulujg z kilkoma samicami, ale
rowniez samica moze kopulowad z wiecej niz jednym samcem. Wiezi miedzy partnerami sg bardzo
luzne, jednak wybdr samcow przez samice jest silnie specyficzny. Szacuje sie, ze tylko potowa
samcow obecnych na tokowisku bierze udziat w reprodukcji, a ,,najlepszy” samiec moze uczestniczyc
w ponad 30% wszystkich kopulacji (Hoglund i Lundberg 1987, Fiske i in. 1994). Ze wzgledu na tak
silng selekcje partnera oraz bardzo ztozony system rozrodczy dubelta, do sprawnego funkcjonowania
doboru ptciowego niezbedna jest odpowiednia liczba samcéw na tokowisku. Jest ona trudna do
okreslenia, jednak w przypadku tokowisk liczgcych zaledwie kilka samcéw, mozemy sie spodziewac
zubozenia puli genowej w populacji i w konsekwencji jej ostabienia.

Samce nie biorg udziatu w wysiadywaniu jaj i nie opiekujg sie potomstwem (Cramp i Simons 1983).
Prawdopodobnie dlatego okolice miejsc wybieranych przez samice na gniazda muszg by¢ réwniez
zasobne w pozywienie, gdyz koszt energetyczny zwigzany z wysiadywaniem i wodzeniem mtodych
nie rozktada sie na obydwoje rodzicow.

Gniazdo dubelta to zwykle dobrze ostoniete niewielkie zagtebienie, zaznaczone okreznie utozonymi
zdzbtami suchych traw. Srednica zewnetrzna gniazda wynosi 9-14 cm, a gteboko$¢ zaledwie 2-3 cm
(Dyrcz i in. 1972, Gotzman i Jabtonski 1972, Cramp i Simmons 1983). Gniazda lokalizowane sg w
gestszej i wyzszej roslinnosci niz miejsca zerowania ptakéw. Na Bagnach Biebrzanskich gniazda byty
zaktadane w bardzo réinych miejscach, od skrajnie suchych po silnie podmokte, gdzie gtebokos¢
miedzy kepami roslin dochodzita do 40 cm, najczesciej na pograniczu tgk turzycowych i obszaréw
zakrzewionych lub na takach (Dyrcz i in. 1972). W Dolinie Gérnej Narwi znaleziono 3 gniazda w
turzycy fanowej oraz jedno na tgce wilgotnej w roslinnosci wyzszej i bardziej zwartej niz miejsca
zerowania (M. Korniluk - dane niepubl.).
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Fot. 1. Gniazdo dubelta Gallinago media w tanowym szuwarze turzycy zaostrzonej Caricetum gracilis (Fot. M.
Korniluk).

Nad Biebrzg dubelty zaktadaty gniazda w odlegtosci od 100 do 600 m od tokowisk, jednak najwiecej z
nich znajdowano w odlegtosci 150—-200 m od tokowiska (Dyrcz i in. 1972). W Dolinie Gérnej Narwi
gniazda znaleziono w odlegtosci 250, 190 i 50 m (M. Korniluk — dane niepubl.). Na Lubelszczyznie w
dolinie Bugu gniazdo znaleziono w odlegtosci 360 m od tokowiska (P. Stachyra - dane niepubl.).
Rowniez doniesienia z Biatorusi wskazuja, ze wieksza cze$¢ gniazd znajduje sie w najblizszej okolicy
tokowiska (Mongin 2006). Wyniki telemetrii wskazujg jednak, ze cze$¢ samic gniazduje w wiekszej
odlegtosci od tokowisk, nawet do 2-3 km (M. Korniluk, A. Kuresoo - dane niepubl.). Jedna z samic z
nadajnikiem GPS w 2014 r. zatozyta gniazdo w odlegtosci 22 km od tokowiska, na ktérym zostata
odtowiona, jednak inne tokowisko — ktére rdwniez odwiedzata — znajdowato sie 2 km od gniazda (M.
Korniluk — dane niepubl.). Wyniki te wskazujg na wcigz duze braki w wiedzy na temat behawioru
samic dubelta oraz potrzebe ich uzupetnienia.

5.5.3 Fenologia legéw

Pierwsze tokujace dubelty obserwuje sie juz w pierwszej potowie kwietnia. Gtéwny okres tokdéw
przypada na maj i poczatek czerwca (Dyrcz i in. 1972, Pugacewicz 2002). Kulminacja tokéw zalezy w
duzym stopniu od warunkow hydrologicznych w danym roku. W latach bardziej suchych przypadata
ona na poczatek maja, zas w przypadku dtugo utrzymujgcych sie zalewéw wiosennych nawet w
ostatniej dekadzie maja. Dubelty najdtuzej tokujg na duzych tokowiskach liczacych ponad 10
samcow, w miejscach gdzie przez caty okres legowy obserwuje sie relatywnie stabilne warunki
siedliskowe. Nad Biebrzg i w dolinie Narwi styszano ostatnie tokujace ptaki jeszcze w pierwszej
dekadzie lipca (Korniluk i in. 2015).

W latach 60-tych ubiegtego wieku dubelty na Bagnach Biebrzanskich rozpoczynaty sktadanie jaj od 5
maja, ze szczytem pomiedzy 10 a 20 maja (Dyrcz i in. 1972). Obecnie okres legowy mogg rozpoczynaé
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prawdopodobnie nieco wczesniej, np. w dolinie Bugu gniazdo z petnym zniesieniem odnaleziono 11
maja (P. Stachyra — danie niepubl.), zas w 2013 i 2014 r. w Dolinie Gdrnej Narwi data petnego
zniesienia pierwszego legu przypadata na | i Il dekade maja. Posrednie wyniki telemetrii prowadzonej
na tym obszarze wskazujg, ze samice mogg powtarzaé legi po stracie na wczesnym etapie
wysiadywania. W 2014 r. u jednej z samic rozpoczecie wysiadywania drugiego legu oszacowano na 1
czerwca (M. Korniluk — danie niepubl.).

Samica wysiaduje przez 22-24 dni, za$ piskleta uzyskujg lotno$¢ po 21-28 dniach (Dyrcz 2004). Na
podstawie znalezionych w Polsce gniazd mozna wiec oszacowaé, ze klucie miodych dubeltow
przypada gtédwnie na | i Il dekade czerwca. Planujgc zabiegi ochronne wazne jest aby dostosowad
terminy koszenia do fenologii legéw dubelta gdyz w Polsce jest to najpdzniej przystepujacy do legéw
gatunek ptaka siewkowego.

Jezeli w okolicy tokowiska nie ma dogodnych siedlisk do zerowania, samce dubelta zaraz po
zakonczeniu tokdw przenoszg sie na obfite w pozywienie zerowiska (czasem oddalone nawet o 80
km od tokowisk), gdzie przez ok. 2 miesigce gromadzg odpowiednie zapasy ttuszczu pozwalajgce im
przebyé wyczerpujacg wedrowke do Afryki. Zazwyczaj sg to uzytkowane wilgotne tgki koszone lub
wypasane, czesto zlokalizowane na tgkach potorfowych, ktére od lipca do wrzednia zapewniajg
ptakom odpowiednig strukture siedliska do zerowania (M. Korniluk - dane niepubl.).

Sposréd monitorowanych samcéw z DGN i Bagien Biebrzanskich w latach 2013-2015, $rednia data
odlotu na zimowiska przypadta na 18 sierpnia (N=11, zakres: 9-27 sierpnia, M. Korniluk - dane
niepubl.). Wedrdwka jesienna jest w zasadzie w ogdle niezauwazalna, gdyz wiekszos¢ ptakow
migruje z rejondw legowych do Afryki lotem non-stop lub wykonujgc bardzo krétkie przystanki
(Klaassen i in. 2011, Lindstrom i in. 2015). Podréz z legowisk potozonych w pdétnocnowschodniej
Polsce do strefy Sahelu w Afryce zajmuje dubeltom zaledwie ok. 3 dni. zas maksymalna predkos¢ z
wiatrem jakg sg w stanie osiggna¢ przekracza 160 km/h (M. Korniluk - dane niepubl.).

Migracja wiosenna z Afryki rozpoczyna sie srednio 20 marca (N=10, zakres: 9 marca — 8 kwietnia). Po
przekroczeniu Morza Srédziemnego (lotem non-stop z zimowisk), zanim dubelty dotra na legowiska
w Polsce, dokonujg kilka przystankéw w Europie, ktérych sumaryczny okres trwania wynosi ok.
dwoch tygodni. W oparciu o dane telemetryczne, wiadomo, ze dubelty z polskiej populacji
zatrzymuja sie: na Ukrainie, Biatorusi, Wegrzech, Stowacji, w Rumunii, Serbii, Albanii, Grecji, Turcji
oraz we Wioszech, z wyraznym korytarzem migracyjnym na wysokosci Albanii u wybrzezy pétwyspu
Batkanskiego (M. Korniluk - dane niepubl.). Podczas migracji wiosennej dubelt jest wiec narazony na
presje ze strony mysliwych i ktusownikéw, szczegdlnie z krajow potudniowej Europy, gdzie tradycja
jest polowanie na wedrowne ptaki. Wspomniana sytuacja nie dotyczy Polski, gdzie dubelt, ani
podobny do niego gatunek, kszyk, nie sg gatunkami townymi.

Pierwsze stwierdzenia dubeltow w Polsce pochodzg z ostatniej dekady marca, jednak za szczyt
przelotu na legowiska uznaje sie potowe kwietnia (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2004).

5.6 Preferencje siedliskowe

W obrebie siedlisk krajobrazowych, w ktérych wystepuje dubelt, ptaki wybierajg na zerowiska w
sposob selektywny' mikrosiedliska o okreélonych parametrach, zlokalizowane w szerokim spektrum
zbiorowisk roslinnych. W oparciu o badania prowadzone w madowej czesci DGN w latach 2013-2014

! Stwierdzono istotne statystycznie rdznice pomiedzy miejscami, w ktorych dubelty zerowaty a lokalizacjami
losowymi.
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okreslono szereg parametrow siedlisk charakteryzujgcych zerowiska dubelta (M. Korniluk — dane
niepubl.). Najbardziej wyrazna selektywnos¢ zaobserwowano w stosunku do wilgotnosci i grzaskosci
gruntu oraz struktury roslinnosci. Samce dubeltéw wybieraty miejsca o umiarkowane] wilgotnosci
(N=86, $rednia wilgotno$¢ gleby = 3,592, SD=1,44), w wyjatkowych przypadkach z obecna woda na
powierzchni gruntu, jednak unikaty siedlisk mocno zalanych. Nie stwierdzono ptakow w
lokalizacjach, gdzie poziom zwierciadta wody byt wyzszy niz 10 cm nad poziomem gruntu, zas 72%
stwierdzen pochodzito z miejsc, gdzie poziom zwierciadta wéd byt nizszy niz 3 cm nad powierzchnig
gruntu. Czesto byly to miejsca na skraju mineralnych wyniesien terenu tzw. gradzikéw, ktdre ze
wzgledu na umiarkowang wilgotnos¢ gleby charakteryzowaty sie preferowang przez dubelta duzg
grzaskosdcig gruntu® (N=165, érednia grzasko$¢ = 6,2 cm, SD=2,22 c¢m) umozliwiajacg dubeltom
sprawne zerowanie.

Fot. 2 Typowe miejsce zerowania (mikrosiedlisko) dubelta z widocznymi otworami po sondowaniu dziobem
(Fot. M. Korniluk).

Struktura roslinnosci miata szczegdlnie istotne znaczenie przy wyborze siedliska. Na przestrzeni
catego okresu legowego od poczatku maja do potowy czerwca ptaki wybieraty miejsca o niewysokiej
roslinnosci zielnej (N=175, srednia = 43,5 cm; SD = 20,97 cm), charakteryzujgcej sie znacznym
rozluznieniem zaréwno w ptaszczyznie wertykalnej’ (N=173, $rednie pokrycie wertykalne = 13,89%;
SD = 17,24 %) jak i horyzontalnej® (N=173, $rednie pokrycie horyzontalne = 5,91 m; SD = 4,39 m).
Czesto byty to niewielkie ptaty siedlisk liczgce kilka metrow kwadratowych powstate w wyniku

’ Parametr dotyczacy wilgotnosci wierzchniej warstwy gleby: 1 — gleba sucha, 2 — gleba chtodzi po $cisnieciu w
dtoni, 3 — gleba pozostawia wilgotng reke po Scisnieciu w dfoni, 4 — gleba pozostawia mokrg reke po Scisnieciu
w dtoni, 5 — gleba nasycona woda po $cisnieciu w dtoni przesacza sie przez palce.
® Parametr opisujgcy grzaskosc gleby: im nizszy tym gleba jest bardziej zbita wg Lgfaldli i in. 1992.
N Wertykalne pokrycie roslinnoscig kwadratu o boku 10 cm (wyrazone w %) w miejscach stwierdzenia dubelta.
5¢& . s . . .. . ; .

Srednia z czterech odlegtosci z jakiej obserwator przestaje dostrzega¢ batwanka dubelta umieszczonego w
miejscu stwierdzenia ptaka. Im wyzsza wartos$¢ parametru tym mniej zwarta i gesta pokrywa roslinnosci.
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bardziej intensywnego zgryzania przez roslinozerne kopytne. Istotnym elementem zerowisk okazat
sie réwniez znaczny udziat odkrytej gleby® ($rednia=43,30%, SD=32,05). Poniewaz w zaledwie 7%
lokalizacji stwierdzono obecnos$¢ kep, a ich wysoko$é nie przekraczata srednio 9 cm wysokosci,
mozemy uznaé, ze dubelty unikaty turzycowisk o strukturze kepowej. Nie stwierdzano tez w
zerowiskach obecnosci krzewdw. Mogto to wynika¢ ze specyfiki powierzchni prébnej, na ktérej
prowadzono badania, gdyz w miejscach, w ktdorych obecne byty krzewy, struktura roslinnosci zielnej
nie odpowiadata preferencjom dubelta.

Fot. 3 Mozaika siedlisk w jednym z areatéw tokowiska dubelta w ostoi dubelta Dolinie Gdrnej Narwi. W
prawym dolnym rogu przygnieciona trawa stanowi fragmenty terytorium dwdch samcéw (Fot. M. Korniluk).

Zerowiska dubeltéw zlokalizowane byty najczesciej na tagkach uzytkowanych koéno-pastwiskowo lub
takach przeksztatcajgcych sie w szuwar turzycowy w wyniku braku uzytkowania lub ekstensywnego
koszenia po 1 sierpnia w ramach programu rolnosrodowiskowego. Na poczatku sezonu legowego (I
dekada maja), zerujace ptaki obserwowano réwniez na nieuzytkowanych od kilku lat tgkach —
przeksztatcajgcych sie w szuwar turzycowy o strukturze tanowej - jednak wraz ze wzrostem
roslinnosci miejsca te przestaty by¢ wykorzystywane przez dubelty ze wzgledu na zbyt wysokg i
zwartg roslinnosé uniemozliwiajgcg im bezpieczne zerowanie. Wyjgtkowo dogodnym zerowiskiem
okazaty sie rdwniez niewielkie ptaty muraw zalewowych z dominacjg mietlicy roztogowej. Ten typ
siedliska uksztattowany byt przez wypasane ekstensywnie krowy i konie.

® powierzchnia odkrytej gleby (wyrazona w %) w kwadracie o boku 0,5m.
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Fot. 4. Ostoja Dolina Gornej Narwi, przyktad ekstensywnego wypasu zapewniajgcego w siedlisku dubelta
zrdznicowang strukture roslinnosci przez caty okres legowy (Fot. G. Grygoruk).

5.6.2 Pokarm

Dubelt zywi sie gtéwnie bezkregowcami znajdujacymi sie w wierzchniej warstwie gleby. Diete moze
jednak réwniez uzupetniaé¢ bezkregowcami naziemnymi oraz owocami i nasionami roslin (Cramp i
Simmons 1983). Badania prowadzone w Skandynawii wskazujg, ze jest on specjalistg pokarmowym,
gdyz nawet do 90% jego diety mogg stanowi¢ dzdzownice (Lgfaldli i in. 1992). Przypuszcza sie jednak,
ze w populacji nizinnej na siedliskach mocno uwodnionych, gdzie nie jest mozliwa obecnosc¢
dzdzownic ze wzgledu na anaerobowe warunki glebowe, znaczng czes¢ jego diety moga stanowic
takze drobne slimaki i pijawki. Badania wystepowania bezkregowcdéw glebowych, przeprowadzone w
okolicy dwdch tokowisk dubelta w DGN wskazujg, iz najwiekszy udziat w ogdlnej biomasie
bezkregowcdw - zaréwno z miejsc losowych jak i miejsc zerowania dubelta - miaty dzdzownice (75%),
larwy i poczwarki owaddéw (16,0%) oraz pijawki i slimaki (4,0 i 2,7%). Biomasa bezkregowcéw w
prébach gleby zebranych z miejsc obserwacji dubelta’ w latach 2013-2014 byta wieksza (N=188,
0,493+0,703g; IQR=0,020-0,656g; max. 5,801g) w poréwnaniu z biomasg z préb losowych (N= 365,
0,434+0,551g; 1QR=0,058-0,621g; max. 4,284g), jednak rdzinice te nie byty istotne statystycznie,
chociaz prawidtowos¢ ta byta widoczna w przypadku obu sezonéw badawczych. Biomasa dzdzownic,
w przeliczeniu na 100 préb byta wieksza w przypadku préb losowych (0,348+0,500g; 1QR=0,000-
0,482g) niz nielosowych (0,324+0,465g; IQR=0,000-0,407g), ale réznice te nie byty istotne. Analiza
wykonana niezaleznie dla obu sezonéw badawczych wykazata nieco odmienne wyniki. W 2013 r.
biomasa dzdzownic byta wieksza w prébach losowych w poréwnaniu do préb zebranych w miejscach

’ Prébe gleby stanowit wycinek wierzchniej warstwy gleby o wymiarach 15x15x10 cm zbierany w miejscach
zerowania dubeltéw lub w miejscach losowych.
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Zzerowania, za$ w 2014 r. sytuacja byta odwrotna. Jednak w obu sezonach réznice te nie byly istotne
statystycznie (M. Sielezniew - dane niepubl.). Wyniki te wskazuja, ze w miejscach wystepowania
gatunku silniejszy wptyw na selekcje miejsc zerowania dubelta majg pozostate parametry siedlisk
(struktura roslinnosci, grzaskos¢ i wilgotnos¢) niz zawarto$é bezkregowcow w glebie. Niepokojacy
jest jednak fakt stwierdzenia relatywnie niewielkiej zasobnosci gleby w dzdzownice w poréwnaniu
do wynikéw ze Skandynawii. Srednia biomasa dzdzownic w przeliczeniu na 1 m” gleby do gtebokosci
10 cm w miejscach zerowania dubelta dla wszystkich préb oraz dla tych, w ktérych znaleziono
dzdzownice wyniosta w Polsce odpowiednio 14,40 g oraz 21,66 g (N=188, N=125, M. Sielezniew -
dane niepubl.) zas w Skandynawii w obrebie siedlisk, w ktérych stwierdzano zerujace dubelty
odpowiadata srednio 40,67 g (Lgfaldli i in. 1992). Wynik ten sugeruje nizszg jakos¢ siedlisk dubelta
pod wzgledem zasobnosci w pokarm w stosunku do siedlisk wystepujgcych w gdérach
skandynawskich.

5.7 Wielkos¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym

W populacji skandynawskiej areaty osobnicze dubelta zajmujg od ok. 0,18 km?* do 0,97 km®, $rednio
ok. 0,42 km? (Hoglund i Robertson 1990). Dokfadniejsze badania telemetryczne z uzyciem loggeréw
GPS prowadzone w Polsce wskazujg jednak na bardziej wyspowy charakter przestrzeni
wykorzystywanej przez samce dubelta, co w potaczeniu z obserwowang u niektérych samcéw
dyspersjg wewnatrz-sezonowg powoduje trudnosci w okresleniu wielkosci rzeczywistego areatu
osobniczego przy wykorzystaniu powszechnie stosowanych w ekologii metod takich jak MCP2 czy
KED®. Wielko$¢ i ksztatt areatu osobniczego dubelta zalezy ponadto od dostepnosci i stabilnosci
zerowisk w trakcie sezonu legowego. Czes¢ samcéw, szczegdlnie w pdzniejszym okresie legowym (3
dekada maja oraz 1 i 2 dekada czerwca) moze zerowaé w miejscach oddalonych nawet o 12 km od
tokowiska (M. Korniluk - dane niepubl.). Przypuszcza sie, ze zjawisko to jest zwigzane z zanikiem
odpowiednich zerowisk blizej tokowiska. Zerowiska dubeltéw poza areatem tokowiska zlokalizowane
byty najczesciej na ekstensywnie wypasanych lub koszonych wilgotnych tgkach. Bardzo czesto w
miejscach tych stwierdzano réwniez slady buchtowisk dzika, co moze wskazywaé na duze znaczenie
dziatalnosci tych zwierzat w ksztattowaniu Zzerowisk dubelta, szczegdélnie w biotopach
suboptymalnych. Przypuszcza sie, ze rzeczywiste areaty osobnicze dubelta mogg by¢ w Polsce
wieksze w stosunku do populacji skandynawskiej, co wynika prawdopodobnie z wykorzystywania
odmiennych typow siedlisk oraz mniejszej ich stabilnosci i ubozszych zasobdw pokarmowych.

W ujeciu przestrzennym ochrona miejsc wystepowania dubelta powinna odnosi¢ sie do areafu
tokowiska, ktéry zdefiniowa¢ mozna jako obszar wykorzystywany przez samce i samice z danego
tokowiska na przestrzeni wielu sezondw legowych. W areale tym znajduje sie arena tokowiska oraz
siedliska dubelta dogodne do Zerowania i gniazdowania. Jak pokazujg badania telemetryczne
prowadzone w Polsce na dwéch tokowiskach w dolinach Biebrzy i Narwi, przewazajgca czesé
stwierdzedn dubeltéw znajduje sie w promieniu do ok. 1 km od tokowiska, przy czym najwiecej
zerujacych ptakdéw notowano do 500 m (M. Korniluk - dane niepubl.).

& MCP - Minimum Convex Polygon (minimalny wielokat wypukty), jedna z metoda stosowana w ekologii do
wyznaczenia przestrzennych areatdw osobniczych zwierzat (Mohr 1947).
° KED — Kernel Density Method (metoda jadrowej estymacji gestosci prawdopodobiefstwa lokalizacji), jedna z
metod stosowana w ekologii do wyznaczenia areatdw osobniczych zwierzat (Worton 1989). Dla przyktadu,
uzyty w tekscie KED95 obejmuje obszar o gestosci prawdopodobienstwa lokalizacji rownej 95%.
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Areat tokowiska na mechowisku w dolinie Biebrzy obejmowat obszar ok. 110 ha, zas w mineralnej
czesci Doliny Gérnej Narwi wynidst ok. 160 ha (M. Korniluk - dane niepubl.)®. Wielko$¢ i zasieg
obszaru wykorzystywanego przez dubelty sg zmienne miedzy latami i zaleza od bardzo wielu
czynnikow. Sg to m.in.: wielko$¢ tokowiska (liczba samcdéw), uwarunkowania przestrzenne (udziat
uzytkow zielonych, szerokos$¢ doliny itp.), dostepnosc¢ i jakosé preferowanych siedlisk (rodzaj i
intensywnos$¢ uzytkowania oraz zasobnos¢ w bezkregowce) oraz warunki hydrologiczne
(powierzchnia obszaréw o witasciwym uwilgotnieniu). W latach o bardziej stabilnych i korzystnych
warunkach siedliskowych zasieg areatu tokowiska jest mniejszy niz w latach niekorzystnych.
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Rys. 1 Pozycje GPS z okolic tokowiska pochodzace z monitorowanych telemetrycznie samcow
dubelta w DGN w latach 2013 — 2015 oraz areat tokowiska wyznaczony przy uzyciu dwdch réznych
metod dla 95% pozycji. Kolorami zaznaczono poligony o réinym sposobie i intensywnosci
uzytkowania. Ryc. Michat Korniluk

Kierujac sie zasada ostroznosci oraz ze wzgledu na koniecznos¢ uzupetnienia wiedzy o wielkosci
areatéw tokowiska dubelta'’, proponuje sie przyja¢ obszar potencjalnych siedlisk dubelta w
zasiegu do 1 km od tokowiska, jako docelowy obszar dedykowanych dziatan ochronnych,
polegajacych na ksztattowaniu siedlisk zgodnie z wymaganiami gatunku, zachowujac wyiszg
priorytetowosc dla terendw znajdujacych sie najblizej tokowiska.

Wszelkie dziatania mogace niekorzystnie wptywaé na stan zachowania gatunku i jego siedlisk na
tym obszarze powinny by¢ traktowane jako zagrazajace stanowisku dubelta.

Na podstawie badan telemetryczne w Projekcie Life Dubelt, wielko$¢ obszaru wyznaczono metodg MCP95 z
dziennych pozycji samcow dubelta na przestrzeni dwdch (Dolina Biebrzy) i trzech (DGN) sezondw legowych.
! Badania telemetryczne prowadzone w ramach Projektu Life Dubelt obejmowaty tylko dwa stanowiska w
Polsce i nie wszystkie osobniki z tokowiska posiadaty nadajniki.
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Te same osobniki w jednym sezonie mogg odwiedzac kilka tokowisk, oddalonych od siebie nawet do
166 km (M. Korniluk - dane niepubl.). Sposréd 22 samcéw $ledzonych w latach 2013-2014, co
najmniej 13 odwiedzato w sezonie legowym, wiecej niz jedno tokowisko. Jeden z samcéw obecny byt
na co najmniej 3 tokowiskach jednej nocy (pokonujac przy tym dystans ponad 60 km), inny zas na 5
tokowiskach w trakcie jednego sezonu legowego. Pozycje spoza areatu tokowiska stanowity
najczesciej niewielki odsetek stwierdzen (Korniluk i in. 2014). Ze wzgledu na duze zdolnosci
dyspersyjne gatunku nalezy wiec z ostroznoscig podchodzi¢ do niewielkich i niestabilnych tokowisk
gdyz nie muszg by¢ one miejscem statego wystepowania gatunku. Niektére z nich znajdowane w
kwietniu, mogg zanikac i przypuszcza sie, ze ptaki tam przebywajace przytaczajg sie do wiekszych
tokowisk lub stanowig frakcje samcéw lecgcych na legowiska pétnocnej Europy. Inne mogg miec
charakter efemeryczny (np. aktywne tylko w sprzyjajacych latach hydrologicznych), badz stanowic
tokowiska satelitarne innego wiekszego tokowiska (Korniluk i in. 2015).

6. Charakterystyka stanowisk dubelta w Polscel2

W Polsce dubelt wystepuje najczesciej w rozlegtych dolinach $rednich i matych rzek o charakterze
nizinnym, na torfowiskach niskich poza dolinami rzecznymi oraz na rozlegtych kompleksach tgk o
podtozu torfowym. Preferuje tereny otwarte i ptaskie, w strefie dolin zalewowych o urozmaiconej
rzezbie terenu. Notowany jest zarowno w dolinach rzek o naturalnym, badZ mato przeksztatconym
biegu, jak rdwniez w dolinach rzek silnie przeksztatconych. W dolinach osuszonych na skutek prac
melioracyjnych zasiedla obszary, gdzie nastepuje wtérne zabagnienie powstate na skutek zarastania
rowéw lub przytamowan bobrowych. Raczej unika obszaréw o niewielkiej przestrzeni otwartej.
(Korniluk i in. 2015).

6.1 Typy zbiorowisk roslinnych wg podziatu fitosocjologicznego
Zbiorowiska roélinne wystepujace na stanowiskach dubelta®® w Polsce, reprezentowaty cztery klasy i
dziesie¢ zwigzkéw roslinnosci. Zbiorowiska tgkowe byly najczesciej notowang grupg roslinnosci
wokot tokowisk dubelta.
Klasa Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
Rzad Molinietalia caeruleae W. Koch 1926

Zwiazek Filipendulion ulmariae Segal 1966

Zwiazek Calthion palustris R. Tx. 1937

Zwigzek Molinion caeruleae W. Koch 1926

Zwigzek Agropyron-Rumicion crispis (Nordh. 1940) R.Tx. 1950

Klasa Scheuzerio-Caricetea nigrea (Nordh. 1937) R.Tx 1937

Rzad Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949

2w oparciu o badania fitosocjologiczne i siedliskowe prowadzone w ramach Projektu Life Dubelt na 67
stanowiskach gatunku. Na podstawie raportéw wewnetrznych Projekcie Life Dubelt: Szewczyk 2013, Kozub i in.
2014, Stachyra i in. 2015. Kucharzyk i Szczepaniuk 2015 oraz Korniluk i in. 2015.
B W badaniach fitosocjologicznych prowadzonych w ramach Projektu Life Dubelt ,stanowisko” dubelta
rozumiane jest jako obszar w promieniu do 200 m od centrum tokowiska.
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Zwigzek Caricion davallianae Klika 1934

Zwigzek Caricion nigrae Koch 1926 em. Klika 1934

Zwigzek Caricion lasiocarpae Vanden Bergh. ap Lebrum et all. 1949

Klasa Phragmitetea \WW. Koch 1926
Rzad Phragmitetalia W. Koch 1926

Zwigzek Magnocaricion W. Koch 1926
Caricetum gracilis (Graebn. et Hueck 1931) R.Tx. 1937
Caricetum rostratae Rubel 1912
Phalaridetum arundinaceae (Koch 1926 n.n.) Libb. 1931
Caricetum vesicariae

Zwigzek Phragmition W. Koch 1926
Glycerietum maximae Hueck 1931

Klasa Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Novak 1941

6.2 Siedliska Natura 2000

Posrdd typow siedlisk przyrodniczych z Zatacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992
r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (zwang dalej Dyrektywa
Siedliskowg), na stanowiskach dubelta stwierdzono nastepujgce siedliska:

K_Od . Na.zwa . Nazwa siedliska Natura 2000 Liczba .

siedliska  zbiorowiska stanowisk
Molinion . . . e

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe 14
caerulea

6510 Arrhenatherion  Ekstensywnie uzytkowane nizowe faki swieze 11
Caricion Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze

7230 . . . 8
davallianae mtak, turzycowisk i mechowisk

6120 Koelerio- Cieptolubne, $rodlagdowe murawy napiaskowe 1
Corynephoretea

6.3 Gtowne typy siedlisk krajobrazowych wykorzystywanych przez
dubelta
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Szerokie spektrum siedlisk, w ktérych stwierdzono stanowiska dubelta w Polsce mozna w ujeciu
ekologicznym i krajobrazowym podzieli¢ na pie¢ gtdéwnych typdéw. W niniejszym dokumencie
dziatania ochronne odnosic sie bedg wielokrotnie do tych jednostek, ktdre z potrzeby odréznienia ich
od siedlisk przyrodniczych Natura 2000 i siedlisk fitosocjologicznych beda okres$lane jako siedliska
krajobrazowe.

RAwniny zalewowe $rednich i matych rzek nizinnych o niewielkim spadku sg waznym miejscem
wystepowania dubelta w Polsce. Nazywane sg tez czasem dolinami madowymi, gdyz dolina rzeki
wystana jest madami majgcymi przewaznie charakter utworédw mineralno-organicznych. W poblizu
skrajow doliny, gdzie zaznacza sie udziat wod gruntowych, wystepuja pokfady torféw niskich. Dno
doliny ma urozmaicong mikrorzezbe. Wystepujg tam obnizenia bedace czesto pozostatosciami po
dawnych korytach rzek oraz zbudowane z piaszczystych utworéw wyniesienia zwane gradzikami.
Nawet niewielkie zréznicowanie wysokos$ci ma istotne znaczenia dla warunkéw wilgotnosciowych, a
szczegblnie dla dtugosci trwania zalewdw. Z tego tez wzgledu podstawowym gradientem
ksztattujgcym roslinnos¢ znacznej czesci doliny jest wtasnie wilgotnos¢ i zwigzane z nig wyniesienie
nad poziom wody. Czynnikiem najsilniej wptywajgcym na zrdznicowanie roslinnosci pomiedzy
siedliskami o zblizonej wilgotnosci jest dziatalnos¢ cztowieka. Niegdys, tereny wzglednie ptaskie o
umiarkowane]j wilgotnosci wykorzystywano jako zyzne tgki kosne (czesto o dwukrotnym pokosie).
Sprzyjato to rozwojowi na tych obszarach traw takich jak wyczyniec tgkowy Alopecurus pratensis czy
Smiatek darniowy Deschampsia caespitosa, wypierajgcych turzyce. Na obszarach zbyt suchych lub
zbyt wilgotnych do czasu pokosu prowadzono zas wypas. W obrebie podmoktych obnizert na miejscu
szuwarow mozgi trzcinowatej Phalaris aroundinacea i manny mielec Glyceria maxima wyksztatcity
sie niskie murawy zalewowe z rzedu Trifolio fragiferae-Agrostietalia stoloniferae, czesto
zdominowane przez mietlice roztogowg Agrostis stolonifera. Urozmaicona mikrorzezba potaczona z
ekstensywnym i mozaikowym uzytkowaniem kosno-pastwiskowym zapewnia dubeltom zerowiska o
preferowanych przez nie parametrach przez caty okres legowy. Natomiast wiosenne rozlewiska oraz
naturalny uktad hydrologiczny doliny niezaktécony infrastrukturg hydrotechniczng w postaci rowdw
odwadniajgcych czy tez zbiornikdw retencyjnych stwarzajg dubeltom odpowiedni udziat wilgotnych
siedlisk w tym krajobrazie
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Fot. 5. Réwnina zalewowa Ostoi Dolina Gérnej Narwi (fot. arch. PTOP ).

W tym typie siedliska krajobrazowego stwierdzono 21 stanowisk dubelta, gtéwnie w Dolinie Gérnej
Narwi, oraz pojedyncze w Ostoi Biebrzanskiej, na Bagnie Wizna, Dolinie tetowni, Dolinie Omulwi i
Ptodownicy, Dolinie Pisy, Ostoi Biebrzanskiej i Puszczy Knyszynskiej.

6.3.2 II. Torfowiska niskie w dolinach rzecznych

Torfowiska niskie w dolinach rzecznych sg obecnie najwazniejszymi legowiskami dubelta w Polsce.
Teren Ostoi Biebrzanskiej jest jednym z najlepszych przyktadow ksztattowania sie specyficznych
warunkoéw siedliskowych na torfowiskach niskich. Charakterystyczna geomorfologia i hydrologia tego
terenu pozwolita na uksztattowanie sie réinych typdw otwartych siedlisk hydrogenicznych. W
wyniku zmian antropogenicznych - gtéwnie préb osuszenia Bagien Biebrzanskich oraz w mniejszym
stopniu uzytkowania kosnego i pastwiskowego - roslinno$¢ naturalna tego terenu ulegta ekstynkcji.
W jej miejscu powstaty nowe, potnaturalne zbiorowiska stanowigce dzis w Polsce gtdwny obszar
legowy dubelta. Jednym z typdw siedlisk wystepujacych w dolinach rzecznych (lecz tylko posrednio z
nimi zwigzanym) sg mechowiska. Ksztattujg sie w miejscach wysieku badZz przeptywu wadd
powierzchniowych. Charakterystyczng ich cechg jest state przesycenie podtoza wodg, lecz znoszg one
takze okresowe przesuszenia. W miejscach zalewanych, o bardzo duzych wahaniach poziomu wody,
typowym zbiorowiskiem sg szuwary wielkoturzycowe ze zwigzku Magnocaricion o wyraznej,
kepkowo-dolinkowej strukturze. Na skrajach gradzikow, w wyniku uzytkowania kosnego oraz
zmienionej hydrologii, wyksztatcajg sie zbiorowiska tgk trzeslicowych (Molinion caerulae), znoszace
okresowe zalewy rzeczne.

Stopien degradacji siedlisk w dolinie Biebrzy jest silnie zréznicowany w zaleznosci od potozenia
geograficznego. Najcenniejsze zbiorowiska, zblizone strukturg do naturalnych, wystepujg w Gérnym
Basenie Biebrzy, w okolicach Nowego Lipska, Szuszalewa i Kamiennej Nowej. Bogate gatunkowo
mtaki niskoturzycowe sporadycznie uzytkowane (z mikrowyniesieniami) sg miejscem, gdzie mozna
spotkac dubelta. Prawdopodobnie sg to siedliska pierwotnie zajmowane przez ten gatunek. Bardziej,
lecz nadal nieznacznie zaburzone siedliska torfowiskowe wystepujg w Basenie Dolnym (Bagno tawki,
Kozli Rynek), gdzie znajduje sie od trzech do pieciu tokowisk dubelta. Najsilniej zaburzone i
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zmienione sg zbiorowiska rodlinne w Basenie Srodkowym Biebrzy, gdzie réwniez stwierdzane sa
tokowiska dubelta, jednak ze wzgledu na dosé szybko postepujacg sukcesje roslinnosci zwigzang z
przesuszeniem tych siedlisk, juz przy krotkookresowym braku uzytkowania rolniczego s3 one
narazone na zanik lub przesuniecie.

Ten typ siedliska krajobrazowego stanowi najwazniejszy biotop wystepowania dubelta w Polsce.
Najwiecej (19) stanowisk stwierdzono w Ostoi Biebrzanskiej, cztery w Ostoi Tyszowieckiej oraz jedno
w Bagiennej Dolinie Narwi.

Fot. 6. Torfowisko niskie (mechowisko) w gérnym basenie Biebrzy. (Fot. M. Korniluk).

6.3.3 IIl. Torfowiska niskie poza dolinami rzecznymi

Torfowiska niskie potozone poza terenem dolin rzecznych wyksztatcajg sie w miejscach, gdzie posréd
rownin wynoszg sie garby zbudowane ze skat okresu kredowego i trzeciorzedowego (Kondracki
2000). Kiedy lokalne obnizenia terenu ulegly zabagnieniu, doprowadzito to do wyksztatcenia
torfowisk topogenicznych (zasilanych wodami podziemnymi) badz torfowisk soligenicznych
(zasilanych wodami wyptywajgcymi spod podnédza stoku). Ze wzgledu na duzy udziat kredy (weglanu
wapnia) w podtozu, rozwiniete zbiorowiska torfowiskowe majg charakter zasadowych mtak
niskoturzycowych Caricion davallianae, Caricion lasiocarpae, ktociowisk Cladietum marisci badz
szuwarow wielkoturzycowych Magnocaricion. Zbiorowiska niskoturzycowych mtak przypominajgce
fizjonomig take, byty dawniej ekstensywnie uzytkowane kosnie. Przy niezaburzonym ukfadzie
hydrologicznym, zbiorowiska te nie wymagajg uzytkowania, jednak obecnie taka sytuacja nalezy do
rzadkosci. Przyktadem tego typu siedliska krajobrazowego moze by¢ kompleks Chetmskich Torfowisk
Weglanowych. S3 to wielkoobszarowe torfowiska z charakterystycznymi mikrowyniesieniami (tzw.
gradzikami). Na gradzikach, w zwigzku z ptytko zalegajgcymi poktadami kredy, wyksztatca sie
roslinnos$¢ cieptolubna, np. murawy kserotermicznye Festuco-Brometea. Brak uzytkowania torfowisk
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niskich w sytuacji zaburzonego uktadu hydrologicznego réwnoznaczny jest z bardzo duzg dynamika
roslinnosci, co prowadzi do zaniku siedlisk dubelta. Torfowiska te charakteryzujg sie ponadto
nizszymi w stosunku do torfowisk niskich w Dolinie Biebrzy, zdolnosciami do samoregulacji
wzgledem warunkéw hydrologicznych w danym roku. Zjawisko to wptywa niekorzystnie na stan
zachowania siedlisk dubelta, gdyz nawet niewielkie wahania poziomu wodd gruntowych moga
prowadzi¢ do deficytu siedlisk, zaréwno na skutek niedoboru wody jak réwniez zalania torfowiska.

W krajobrazie tym dubelty wystepujg wytacznie w woj. lubelskim, sg to pojedyncze stanowiska w
obrebie Chetmskich Torfowisk Weglanowych, Polesia oraz Bagna Bubnéw.

Fot. 7. Zarastajace szuwarem trzcinowym torfowisko alkaliczne (Fot. P. Stachyra).

6.3.4 1V. Laki potorfowiskowe

taki potorfowiskowe wytworzyly sie na terenach bagiennych, ktére osuszono w celu wydajniejszego
prowadzenia gospodarki kosno-pastwiskowej. Charakterystycznym dla tego typu zbiorowisk
podtozem jest gleba murszowa, powstata na skutek wietrzenia i mineralizacji torfu, co sprzyja
uwalnianiu pierwiastkéw biogennych przyspieszajacych wzrost roslin oraz zasobnosci gleby w
bezkregowce. W zaleznosci od warunkéw wilgotnosciowych oraz sposobu i intensywnosci
uzytkowania, faki te mogg miec charakter bogatych gatunkowo tak wilgotnych (Calthion palustris) i
tak trzeslicowych (Molinion cerulae) badz ubozszych gatunkowo tak z rzedu Molinietalia np.
zbiorowisko Festuca rubra-Ranunculus repens czy zbiorowisko Deschampsia caespitosa. Geneza
siedliska uzasadnia czeste wystepowanie na fakach tego typu gatunkéw zwigzanych z torfowiskami
niskimi, gtéwnie turzyc (np. Carex nigra, Carex rostrata). Znaczenie dla tgk potorfowiskowych ma
rowniez grubos¢ gleby torfowo-murszowej (Kiryluk 2008). Im grubsza warstwa gleby tym
wyksztatcone zbiorowiska tgkowe sg stabilniejsze, a sktad gatunkowy nie ulega wiekszym zmianom.
Natomiast przy ptytkiej glebie zbiorowiska tagkowe ulegajg szybszej degradacji. Uzytkowanie kosne
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tak pobagiennych ogranicza wkraczanie zakrzaczen, podrostu drzew oraz gatunkdéw ziotoroslowych,
co wptywa na zachowanie terenéw otwartych niezbednych dla bytowania dubelta. taki
potorfowiskowe stanowig wazne miejsce gniazdowania dubelta w Polsce.

Na tgkach potorfowiskowych stwierdzono w sumie kilkanascie stanowisk, w ostojach: Bagno Wizna,
Dolina Gérnej Narwi, Dolina Gérnej Sokotdy, Dolina Szyszty, Dolina Tysmienicy, Dolina Zaciséwki,
Ostoja Biebrzanska, Puszcza Augustowska i Puszcza Knyszynska.

Fot. 8. taki potorfowiskowe w Ostoi Puszcza Knyszynska. (Fot. G. Grygoruk)

6.3.5 V. Rowniny zalewowe duzych rzek nizinnych

Siedliska roslinne potozone w dolinach duzych rzek nizinnych ksztattowane sg przez wystepujgce tam
okresowo zalewy rzeczne. W obrebie doliny rzecznej dominuje uzytkowanie kosne badz
pastwiskowe, rzadziej zdarzajg sie grunty orne. Niesiony przez nurt rzeki réznorodny materiat
mineralny (np. piaski, ity) i organiczny, osadzajac sie tworzy mikrorzezbe terenu w obrebie réwniny
zalewowej. Z miejsc wyniesionych woda sptywa szybko, a rozwijajg sie tam gtéwnie zbiorowiska tgk
Swiezych z rzedu Arrhenetheretalia. W miejscach o piaszczystym podtozu wyksztatcajg sie murawy
gozdzikowo-zawciggowe Diantho-Armerietum elongate, badZz murawy napiaskowe z klasy Koelerio
glaucae-Corynephoretea canescentis. W miejscach obnizonych, woda zalega znacznie dtuzej, przez co
panuja tam dogodne warunki dla rozwoju fak wilgotnych ze zwigzku Calthion palustris, szuwaréw
wielkoturzycowych Magnocaricion czy torfowisk. W obrebie starorzeczy rozwijajg sie szuwary i
trzcinowiska. Mikrorzezba terenu budujgca powierzchnie réwnin zalewowych determinuje sposoby
wykorzystania zasiedlajacej te tereny roslinnosci tgkowej. Wczesniej uzytkowane sg faki swieze
zlokalizowane na wyniesieniach (zazwyczaj kosnie), a podiniej taki wilgotne i szuwary
wielkoturzycowe potozone w obnizeniach (czesto nie tylko kosnie, ale i pastwiskowo). W latach
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1970-1990 w krajobrazie tym stwierdzano tokowiska dubelta, gtdwnie w dolinie Narwi, Bugu oraz
Warty (Tomiatojé¢ 1990, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2004). Aktualnie, prawdopodobnie ze wzgledu na
duze fluktuacje poziomu wdd gruntowych miedzy latami - zalezne od wiosennych zalewéw — oraz
obserwowang w ostatnich latach susze, w krajobrazie tym stanowiska dubelta majg najczesciej
charakter efemeryczny. Tylko jedno stanowisko w Dolinie Srodkowego Bugu w wojewddztwie
lubelskim mozna uznaé za stabilne. Ze wzgledu na olbrzymiag powierzchnie réwnin zalewowych
duzych rzek nizinnych liczba tokowisk w tym krajobrazie jest prawdopodobnie niedoszacowana
(patrz: Dziatanie C.2).

Fot. 9. Historyczne miejsce wystepowania dubelta w ostoi Dolina Dolnego Bugu (Fot. G. Grygoruk).
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6.4 Gatunki wspétwystepujace

Siedliska w ktérych wystepujg dubelty sg miejscem bytowania cennych przedstawicieli polskiej
awifauny. W ramach prowadzonej oceny stanu zachowania siedlisk na 67 stanowiskach w Polsce
odnotowano wspdtwystepowanie 25 gatunkdéw ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej'. Lista ta
obejmuje zardwno gatunki legnace sie w miejscach wystepowania dubelta, jak rdéwniez
wykorzystujgce siedliska dubelta wytgcznie jako zerowiska np. ptaki szponiaste. Najczesciej na
stanowiskach dubelta wystepowat kszyk (gatunek z Il zat. DP), czajka oraz btotniak stawowy — kazdy z
nich stwierdzany na ponad 30% stanowisk. Wspdtwystepowanie w siedliskach dubelta wielu cennych
i zagrozonych wyginieciem gatunkéw ptakdéw, pozwala sklasyfikowa¢ dubelta jako gatunek
parasolowy, ktérego ochrona przyczyni sie do polepszenia stanu ochrony innych cennych gatunkéw
polskiej awifauny. Szczegdlnie cennym i zagrozonym gatunkiem wspotwystepujgcym jest wodniczka,
ktdrej obecnosé stwierdzono na 15 stanowiskach dubelta (22% stanowisk), i ktérej potrzeby ochrony
powinny by¢ zawsze uwzglednione przy planowaniu dziatan ochronnych dla dubelta.

Tab. 4. Gatunki ptakdw wspotwystepujace na 67 stanowiskach dubelta w Polsce w latach 2014-2015. Tabela
przedstawia liczbe stanowisk na ktérych stwierdzono poszczegdlne gatunki ptakdéw z zatgcznika | DP.

Gatunek st:::cz)::sk Gatunek st::cznl:vaisk
kszyk Gallinago gallinago 38 gasiorek Lanius collurio 5
czajka Vanellus vanellus 32 kropiatka Porzana porzana 2
btotniak stawowy Circus aeruginosus 26 teczak Tringa glareola 2
derkacz Crex crex 19 pliszka cytrynowa Motacilla citreola 2
wodniczka Acrocephalus paludicola 15 uszatka btotna Asio flammeus 2
zuraw Grus grus 14 batalion Calidris pugnax 1
bocian biaty Ciconia ciconia 9 bekasik Lymnocryptes minimus 1
krwawodziéb Tringa totanus 9 bielik Haliaeetus albicilla 1
orlik krzykliwy Clanga pomarina 9 cietrzew Tetrao tetrix 1
s | e 1
btotniak tgkowy Circus pygargus 6 rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 1
kulik wielki Numenius arquata 6 rybitwa czarna Chlidonias niger 1
bak Botaurus stellaris 5 zielonka Porzana parva 1

14 . . . , . . P . .
Gatunki wspotwystepujace notowano podczas dwdéch kontroli dziennych w maju i czerwcu w promieniu do
500 m od tokowiska. Kontrole prowadzono poza godzinami szczytowej aktywnosci ptakéw i jedynie za dnia.

34



7. Zagrozenia

7.1 Ocena iidentyfikacja zagrozen dubelta

Na potrzeby opracowania KPO dubelta dokonano w latach 2014-2015 identyfikacji zagrozen w
oparciu o system koddéw PZO oraz szczegétowej ich oceny (w podziale na aktualne i potencjalne
zagrozenia). Badania przeprowadzono na wiekszosci (N=67) znanych stanowisk gatunku, obejmujac
16 ostoi kluczowych™.

Zagrozenia aktualne oceniono pod katem skali ich oddziatywania, znaczenia dla populacji oraz
mozliwosci odwrdcenia zagrazania jako czynnika negatywnie wptywajgcego na stan zachowania
populacji (Tab. 5). Ogdlng ocene zagrozenia stanowi suma wartosci dla skali oddziatywania i
znaczenia zagrozenia (A+B) oraz osobno dla mozliwosci jego niwelacji (C).

Tab. 5. Wartosci dla skali oddziatywania, znaczenia i mozliwosci odwrdcenia zagrozen aktualnych.

Wartos¢ Skala oddziatywania Znaczenie zagrozenia Mozliwos¢ odwrdcenia
(A) (B) zagrozenia (C)
Sredni wptyw na Mozliwy do odwrdécenia przy
1 <25% . . Ly
populacje odpowiednich srodkach

. Mozliwy do odwrdcenia, lecz z
Powazny wptyw na

2 25-75% opulaci duzymi trudnosciami/naktadami
popufacie srodkow
K t

3 > 75% rytyczny wptyw na Niemozliwy do odwrécenia

populacje

Zagrozenia potencjalne zostaty ocenione pod kagtem znaczenia zagrozenia w skali od 1 do 3 oraz ze
wzgledu na potencjalng skale ich oddziatywania rozumiang jako prawdopodobiefstwo ich
wystgpienia w okresie obowigzywania planu tj. 10 lat, gdzie: ,,1” oznacza mate prawdopodobierstwo
wystapienia, ,,2” Srednie, ,3” duze. Ogdlna ocena zagrozen potencjalnych jest sumg oceny znaczenia
zagrozenia oraz prawdopodobienstwa jego wystapienia.

7.2 Opisiznaczenie zidentyfikowanych zagrozen

W latach 2014 i 2015 na stanowiskach dubelta stwierdzono w sumie 36 réznych zagrozen aktualnych
oraz 22 potencjalne. Zdecydowanie najpowazniejszym aktualnym zagrozeniem dla populacji dubelta
stwierdzonym we wszystkich ostojach kluczowych gatunku jest przesuszenie siedlisk zas drugim w
kolejnosci ich utrata na skutek zarastania. Jako istotne wskazano réwniez drapieznictwo gatunkéw
rodzimych i introdukowanych. Za najistotniejsze potencjalne zagrozenie uznano ryzyko zarastania
siedlisk w wyniku braku uzytkowania rolniczego.

Szczegbdtowe opisy zagrozen aktualnych i potencjalnych wraz z oceng ich znaczenia w skali kraju
przedstawiajg ponizsze tabele. Zagrozenia zostaly przedstawione w kolejnosci od najczesciej
stwierdzanych na stanowiskach dubelta (udziat). Zagrozenia aktualne przyporzadkowane zostaty do
bardziej ogdlnych kategorii, ktore obejmujg zjawiska prowadzgce do zblizonego w skutkach
negatywnego odziatywania. Opis kazdej kategorii zakoriczono podsumowaniem. Pierwsza z kategorii

> patrz: Raporty wewnetrzne Projektu Life Dubelt, Stachyra i in. 2015, Swietochowski i in. 2015
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dotyczy oddziatywan prowadzgcych do przesuszenia siedlisk dubelta. W drugiej wymieniono
stwierdzone zagrozenia prowadzace do utraty siedlisk dubelta na skutek ich zarastania lub
przeksztatcenia w siedliska pozornie preferowane, jednak w mikroskali o nieodpowiedniej dla
dubelta strukturze roslinnosci tzn. zbyt zwartej i wysokiej roslinnosci zielnej. W trzeciej kategorii
omdwiono zagrozenia zwigzane z drapieznictwem, w ostatniej zas pozostate zagrozenie o znaczeniu
bardziej lokalnym.
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Tab. 6. Lista i opis zidentyfikowanych zagrozen aktualnych na podstawie oceny z 67 stanowisk dubelta w Polsce w latach 2014-2015. Udziat zagrozenia zostat wyliczony w
oparciu o czestos¢ wystgpienia zagrozenia (od 1 do 67), zas ogdlna ocena (od 1 do 6) i mozliwos¢ odwrdcenia zagrozenia (od 1 do 3) w oparciu o Srednig arytmetyczng
ogdblnej oceny zagrozenia i $rednig arytmetyczng mozliwosci odwrdcenia zagrozenia ze wszystkich stanowisk, na ktérych stwierdzono dane zagrozenie. Kolory tabeli

odnoszg sie do: z6tty — oddziatywan prowadzacych do przesuszenia siedlisk, zielony — oddziatywan prowadzacych do zarastania siedlisk,

czerwony — oddziatywan

zwigzanych z presjg drapieznikéw, niebieski — pozostatych oddziatywan.

Zagrozenia prowadzace do utraty lub pogorszenia stanu zachowania siedlisk dubelta na skutek ich przesuszenia;

Kod
zagro
Zzenia

Nazwa
zagrozenia

Udziat

Ogdlna
ocena

Mozliwos¢
odwrocenia
zagrozenia

Opis zagrozenia

J02.0
1.02

osuszanie
terenow
bagiennych

32

4,5

1,6

Dubelt nalezy do tak zwanych gatunkéw wodno-btotnych, dla ktérych odpowiednie
uwilgotnienie siedlisk ma ogromne znaczenie zaréwno dla ksztattowania preferowanych
przez nie zbiorowisk roslinnych jak réwniez obecnosci i dostepnosci bezkregowcow
stanowigcych potencjalne pozywienie ptakéw siewkowych. Dubelt ze wzgledu na silng
specjalizacje pokarmowg i siedliskowg potrzebuje w areale tokowiska odpowiedniego
odsetka siedlisk wilgotnych o konkretnej strukturze roslinnosci (patrz: 5.6.1. Wybidrczosé¢
mikrosiedliskowa). Wilgotna gleba charakteryzuje sie ponadto wyzszym wskaznikiem
grzaskosci, umozliwiajgcym dubeltom swobodne sondowanie dziobem w poszukiwaniu
dzdzownic - gtdwnego ich pozywienia. Rozpoczete na szeroka skale w latach 70. ubiegtego
wieku i trwajgce do dzi$ osuszanie terendéw bagiennych doprowadzito miejscami do
catkowitej utraty siedlisk hydrogenicznych preferowanych przez dubelta lub pogorszenia ich
jakosci. Skutkiem tego jest zawezenie zasiegu wystepowania gatunku, zas w miejscach gdzie
wcigz mozna spotkac¢ dubelty, znaczny spadek liczebnosci populacji.

MO1.
02

susze i
zmniejszenie
opadow

27

4,4

3,0

Obserwowane w ostatnich latach w Polsce wyzsze Srednie wartosci roczne temperatur
(zrodto: IMGW) skutkujace wyzszg ewapotranspiracja, lokalnie nizsze opady atmosferyczne
oraz zmniejszona retencja wody w okresie zimy (w postaci mniejszej pokrywy s$nieznej)
doprowadzity do spadku poziomu zwierciadta woéd gruntowych w trakcie trwania sezonu
legowego dubelta. Zjawiska te wptywajg na przesuszenie siedlisk i w konsekwencji
pogorszenie ich jakosci oraz deficyt zerowisk. Ponadto, krdcej trwajace zalewy wiosenne w
dolinie, a nawet ich catkowity brak, wptywajg niekorzystnie na strukture roslinnosci siedlisk
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hydrogenicznych. Przeciwdziatanie bezposredniej przyczynie zagrozenia jest bardzo trudne,
a wrecz niemozliwe, gdyz w duzej mierze zwigzana jest ona ze zmianami klimatycznymi. W
Swietle istotnego znaczenia zagrozenia, nalezy wiec z jeszcze wiekszg starannoscig i
priorytetem dazy¢ do wyeliminowania wptywu pozostatych czynnikéw wptywajgcych na
przesuszenie siedlisk dubelta.

J02.0 | zbiorniki 18 5,2 2,8 Zaktécenie naturalnego rezimu hydrologicznego rzeki poprzez retencje i regulacje wyptywu
5.04 | wodne wody ze zbiornikéw zaporowych doprowadzito na rowninach zalewowych rzek nizinnych do
zmniejszonych zalewdw wiosennych, zjawiska korzystnie wptywajgcego na ksztattowanie
siedlisk dubelta. Dotyczy to przede wszystkim zbiornika Siemiandwka. Najwieksze
negatywne oddziatywanie obserwuje sie najblizej zbiornika retencyjnego. Przeciwdziatanie
temu zagrozeniu powinno polega¢ na dopasowaniu polityki gospodarowania wodg na
zbiornikach zaporowych w taki sposéb, aby w trakcie sezonu legowego zapewni¢ dubeltowi
mozliwie najlepsze uwilgotnienie siedlisk w dolinie.
J02.0 | usuwanie 8 3,9 1,1 Usuwanie warstwy osadéw dennych z rzek powoduje szybszy sptyw wody, a w konsekwencji
2 osadéw przyspieszone odprowadzanie wody z doliny oraz obnizenie poziomu zwierciadta waéd
(mutu...) zaskornych i powierzchniowych prowadzac do bardziej intensywnego przesuszenia siedlisk
102.0 | bagrowanie/ | 5 4,0 14 oz,
2.01 | usuwanie
osadow
J02.0 | zasypywanie 4 5,3 1,5 Zagrozenie dotyczy w szczegdlnosci rozbudowy sieci melioracyjnej, jej nieprzemyslanej
1 terenu, konserwacji oraz braku kontroli nad przeptywem wody przez system melioracyjny.
melioracje i Czyszczenie rowéw odbywa sie czesto w sposéb niewtasciwy i niekontrolowany tzn. bez
osuszanie - oceny wptywu na siedliska i gatunki zagrozonych ptakéw. Ponadto przy braku systemu
ogdlnie zastawek niemozliwa jest kontrola poziomu wody i jej przeptywu w sieci rowow

melioracyjnych. Szczegdlnie w latach suchych mamy do czynienia z nadmiernym
odprowadzaniem wody z siedlisk heterogenicznych co wptywa niekorzystnie na stan
zachowania siedlisk dubelta, ale réwniez na produktywnos¢ uzytkowanych tgk. Ponadto na
wielu obszarach wystepowania dubelta uzytkowanie tgk odbywa sie niemal wytgcznie na
potrzeby ksztattowania siedlisk ptakdw wodno-btotnych za co rolnicy otrzymujg stosowne
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rekompensaty w ramach ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Na takich obszarach
prace melioracyjne (réowniez zwigzane z biezgcg konserwacjg) prowadzgce do spadku
poziomu zwierciadta wéd nie powinny by¢ dopuszczone.

J02.0 | regulowanie 2 5,0 3,0 Oprodcz zniszczenia ekosystemu rzeki i jej réznorodnosci, powoduje szybszy sptyw wody a w
3 (prostowanie) konsekwencji przyspieszanie odprowadzania wody z doliny oraz obnizenie poziomu
koryt zwierciadta wdd powierzchniowych i podziemnych.
rzecznych

Podsumowanie:

Dziatania prowadzace do przesuszenia siedlisk dubelta majg zdecydowanie najpowazniejszy oraz wieloptaszczyznowy negatywny wptyw na stan
zachowania siedlisk i populacji dubelta w Polsce. Oprécz oczywistego bezposredniego negatywnego wptywu na siedliska gatunku (deficyt zerowisk), maja
rowniez silny posredni wptyw gdyz zwiekszajg site oddziatywania innych zagrozen. W przypadku réwnin zalewowych w okresie wczesnowiosennym, brak
lub skrécony okres stagnacji wody w dolinie przy$piesza sukcesje zbiorowisk roslinnych niepreferowanych przez dubelty (szuwary trzcinowe, fozowiska)
oraz prowadzi do wiekszej produktywnosci siedlisk. Wymusza to czestsze uzytkowanie rolnicze w celu zapewnienia odpowiedniej struktury roslinnosci
preferowanej przez dubelta. W sytuacji braku potrzeby pozyskania siana do celéw paszowych zwieksza to naktady finansowe potrzebne do utrzymania
siedlisk we wtasciwym stanie. Brak rozlewisk wiosennych czy tez przesuszenie torfowisk sprzyjajg rowniez wiekszej presji drapieznikéw naziemnych (lisa i
jenota), dla ktérych stagnujgca woda stanowi przeszkode w penetracji obszaréw wystepowania dubelta. Ponadto, mniejszy odsetek obszaréw zalanych
zwieksza dostepnos$¢ potencjalnych miejsc rozrodu liséw i jenotéw w obrebie mineralnych wyniesien. W przypadku torfowisk niskich przesuszenie torfu
moze co prawda stwarza¢ tymczasowo odpowiednie Zerowiska dubelta, jednak powoduje jednoczesnie destabilizacje siedliska na skutek mineralizacji
torfu i w konsekwencji uwolnieniu do srodowiska pierwiastkdéw biogennych. Przyspiesza to proces sukcesji roslinnosci, co przy braku uzytkowania moze
prowadzi¢ do catkowitej utraty siedlisk dubelta.

Biorac pod uwage skale stwierdzenia tej grupy zagrozen (wykazane we wszystkich kluczowych ostojach gatunku) oraz jej znaczenie i wptyw na stan
zachowania siedlisk legowych dubelta, wszelkie dziatania prowadzgce do spadku poziomu zwierciadta wéd w miejscach wystepowania gatunku nalezy
postrzegaé jako przedsiewziecia, ktore z duzym prawdopodobienstwem znaczaco negatywnie wptywajg na stan zachowania populacji dubelta.
Dziatania majace na celu przeciwdziatanie tej grupie zagrozen opisano w dziataniach A.2-A.4 oraz C.3i D.1.

Zagrozenia prowadzace do utraty lub pogorszenia stanu zachowania siedlisk dubelta na skutek ich zarastania;

- . Ogdlna WO EE . -
Kod Nazwa zagrozenia Udziat 8 Mozliwos¢ Opis zagrozenia
zagro océna | odwrécenia
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Zenia

zagrozenia

K02.0

zmiana sktadu
gatunkowego
(sukcesja)

34

4,0

1,6

Zagrozenie dotyczy utraty siedlisk dubelta na skutek ich zarastania zbiorowiskami
roslinnymi  niepreferowanymi przez gatunek (np. szuwary trzcinowe i
wielkoturzycowe, tozowiska). Na rowninach zalewowych mamy do czynienia z
naturalng sukcesjg wtérng spowodowang brakiem uzytkowania kosno-
pastwiskowego w dolinie. W przypadku torfowisk niskich i tgk potorfowych
zarastanie siedlisk spowodowane jest degradacjg torfowiska na skutek zaburzania
systemu hydrologicznego, zjawisko to jest w dodatku intensyfikowane w miejscach
deficytu roslinozercéw (gtéwnie tosia). Zagrozenie powstate gtéwnie na skutek
zaniechania ekstensywnego uzytkowania kosno-pastwiskowego, jednak jego wiekszy
wplyw zwigzany jest z takimi oddziatywaniami jak przesuszenie siedlisk, eutrofizacja,
nawozenie oraz wypalanie tgk.

A03.0

zaniechanie / brak
koszenia

26

4,1

1,2

A04.0

zarzucenie
pasterstwa, brak
wypasu

21

4,1

2,0

W obecnych uwarunkowaniach, wszystkie stanowiska dubelta potozone sg w
obrebie poétnaturalnych zbiorowisk roslinnych, ktérych obecna forma ma w
mniejszym lub wiekszym stopniu geneze antropogeniczng. Ekstensywne
uzytkowanie rolnicze siedlisk hydrogenicznych dopasowane odpowiednio do
ekologicznego i krajobrazowego typu siedliska jest wiec niezbedne w celu
zachowania siedlisk dubelta (patrz: 6.3. Gfodwne typy siedlisk krajobrazowych
wykorzystywanych przez dubelta). Nieoptacalne dziS z ekonomicznego punktu
widzenia (bez subwencji rzadowych) pozyskiwanie siana do celéw paszowych lub
wypas na siedliskach hydrogenicznych, doprowadzity miejscami do catkowitego
zaprzestania uzytkowania - gtdwnie na obszarze réwnin zalewowych i torfowisk
niskich — a w konsekwencji do utraty lub pogorszenia stanu zachowania siedlisk
dubelta. Mimo polepszenia sytuacji na skutek programéw rolnosrodowiskowych w
latach 2010-2014 oraz aktualnie trwajacych dziatan rolno-Srodowiskowo-
klimatycznych na lata 2014-2020, zagrozenia te sg wcigz aktualne na ponad potowie
stanowisk dubelta.
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K02.0

eutrofizacja

15

4,1

2,2

Eutrofizacja jest to proces wzbogacania ekosystemu w pierwiastki biogenne (zwigzki
azotu i fosforu) skutkujacy wzrostem trofii, czyli zyznosci siedliska. Zjawisko to, z
punktu widzenia potrzeb ochrony dubelta, powoduje niekorzystne zmiany w
siedliskach hydrogenicznych. Zwieksza produktywnosc¢ siedlisk i przyspiesza wzrost
roslinnosci tworzac strukture roslinnosci nieodpowiednig dla dubelta. Przyspiesza
tez proces sukcesji wtérnej prowadzac do szybkiego zarastania terenéw otwartych.
W przypadku biotopdw dubelta eutrofizacja siedlisk spowodowana jest przede
wszystkim zachwianiem naturalnych stosunkéw wodnych w dolinach rzek
(przesuszenia torfowisk, krétszych zalewéw wiosennych w dolinach) oraz doptywem
pierwiastkow biogennych ze zlewni (nawozy sztuczne i naturalne, scieki komunalne).
Zjawisko to wymusza czestsze uzytkowanie siedlisk dubelta.

Podsumowanie:

Zagrozenia prowadzace do zarastania siedlisk dubelta (gtdwnie zwigzane z zaniechaniem uzytkowania) sg drugg grupg najistotniej wptywajgca na stan
zachowania siedlisk legowych gatunku. Ich obecnos$¢ zostata stwierdzona w wiekszosci kluczowych ostoi. Ze wzgledu na to, ze znaczna cze$¢ stanowisk
dubelta znajduje sie na gruntach prywatnych, przeciwdziatanie zagrozeniu musi odbywac sie poprzez zachecanie rolnikéw do uzytkowania zgodnego z
wymaganiami gatunku. Dziatania majace na celu przeciwdziatanie tej grupie zagrozen opisano w dziataniach A.1, A.5-A.7 oraz D.1.

Zagrozenia wptywajace na zmniejszony sukces legowy dubelta;

Kod . Mozliwosé
i . Ogolna L. . A
zagro Nazwa zagrozenia Udziat ocena odwrdcenia Opis zagrozenia
Zenia zagrozenia
K03.0 | drapieznictwo 56 3,2 2,2 Dane empiryczne wskazujg na zwiekszong, nienaturalng presje rodzimych gatunkéw
4 drapieznikéw na legowa populacje dubelta (patrz tez: Dziatania B.1 i D.1). Wywotana

jest ona gtéwnie trzema czynnikami: zachwianiem w srodowisku naturalnej proporcji
drapieznikéw i ich ofiar, nienaturalng wyzsza przezywalnosciag drapieznikéw
skutkujgca ich wyzszymi zageszczeniami (gtéwnie lisa, ktérego krajowa populacja
zwiekszyta sie w wyniku zrzutu szczepionek przeciwko wsciekliznie od 1993 r., dane
GUS) oraz wiekszg dostepnoscia siedlisk dubelta dla drapieznikéw (przesuszenie
siedlisk, wiekszy odsetek trzcinowisk). Zagrozenie stwierdzono gtéwnie ze strony lisa
Vulpes vulpes, ktérego ryzyko negatywnego wptywu na lokalne populacje zgtoszono
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we wszystkich kluczowych ostojach dubelta. Wskaznikiem tego zagrozenia moze by¢
fakt, ze az na 21 stanowiskach dubelta zaobserwowano lisa w obrebie lub w
bezposredniej bliskosci tokowiska. W jednym przypadku na tokowisku znaleziono
rowniez martwego dubelta zabitego przez drapieznego ssaka, prawdopodobnie lisa.
Obserwacje pomysinego ataku tego drapieznika na tokujgce samce byty réwniez
zgtaszane przez turystow (M. Szymura - inf. ustna). W przypadku 2 tokowisk
stwierdzono tez aktywne nory lisa z 5 mtodymi w odlegtosci 300 i 600 m od
tokowisk. Przypuszcza sie, ze bliska obecnos¢ nor lisa mogta by¢ bezposrednig
przyczyng braku tokowisk w tych lokalizacjach, w szczegdlnosci, ze co najmniej jedno
byto obecne w tym kompleksie tgk w poprzednich 3 latach przy jednoczesnym
niepogorszeniu warunkéw siedliskowych. W zwigzku z duzymi zageszczeniami lisa
podejrzewa sie réwniez jego znaczacy wptyw na zmniejszanie sukcesu legowego
dubelta.

Drugim najczesciej wymienianym drapieznikiem (stwierdzono na co najmniej 32
stanowiskach dubelta) zagrazajacym populacji legowej dubelta byt btotniak stawowy
Circus aeruginosus. Jest to gatunek rodzimy, wspoétwystepujgcy w biotopach dubelta,
przypuszcza sie jednak, ze poziom wywieranej przez niego presji na populacje
dubelta jest wiekszy niz miato to miejsce w ostatnich dekadach XX w. Powodem tego
moze by¢ powstaty na skutek braku uzytkowania, zwiekszony udziat szuwaru
trzcinowego (biotopu legowego btotniaka stawowego), mogacy lokalnie wptywaé na
wzrost zageszczenia populacji btotniaka stawowego. Drapieznictwo krukowatych,
mimo ich obecnosci blisko tokowisk wydaje sie nie stanowic zagrozenia dla dubelta
gdyz jego gniazda sg dos¢ dobrze zamaskowane w gestej roslinnosci co utrudnia ich
wykrywanie przez krukowate.

K03.0

antagonizm ze
zwierzetami
introdukowanymi

4,8

2,2

Zagrozenie dotyczy gtédwnie ryzyka potencjalnego drapieznictwa ze strony jenota
Nyctereutes procyonoides i norki amerykanskiej Neovision vision bedacej gatunkiem
inwazyjnym mogacym powodowac olbrzymie straty w legach ptakéw siewkowych.
Ze wzgledu na wspdotwystepowanie tych gatunkéw w biotopach dubelta, z
pewnoscig wystepuja miedzy nimi interakcje o charakterze antagonistycznym,
jednak ich skala i wptyw na populacje dubelta wymagajg oceny.
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K03.0 | antagonizm ze 4 2,5 2,0 Ze wzgledu na to, ze czesc¢ tokowisk znajduje sie relatywnie blisko siedzib ludzkich (<

6 zwierzetami 1 km) stwierdzono wystgpienie interakcji o charakterze antagonistycznym
domowymi nierodzimych gatunkéw drapieznikéw, bedacych zwierzetami towarzyszacymi
cztowiekowi - psy i koty.

Podsumowanie:

W Polsce nie prowadzono zadnych ukierunkowanych badan, ktére jednoznacznie wskazywatyby na nienaturalny i znaczacy wptyw drapieznictwa na
spadkowy trend liczebnosci legowej populacji dubelta. Doniesienia literaturowe, obserwacje wtasne oraz opinie ekspertéw oceniajgcych zagrozenia
sugerujg jednak jednoznacznie, ze drapieznictwo moze byc¢ jednym z istotnych czynnikdw znaczaco wptywajacych na spadek populacji dubelta w Polsce. W
Skandynawii, gdzie dubelt wystepuje w siedliskach poddanych niskiej presji antropogenicznej i ktorego populacja jest stabilna (Kolzsch i in. 2007),
drapieznictwo jest znikome. W ciggu 7 lat obserwacji z ukrycia na 3-7 tokowiskach zaobserwowano w sumie 32 pojawienia sie drapieznikow, z ktérych 11
zakonczyto sie atakiem. Zaden z nich nie byt jednak skuteczny. W tym okresie na tokowiskach znaleziono szczatki zaledwie 3 martwych dubeltéw, ktére
padty tupem drapieznikéw (Hoglund i in. 1992). Sytuacja w Polsce wydaje sie by¢ zupetnie odmienna. Dyrcz i in. (1972) podajg, ze na Bagnach
Biebrzanskich straty w legach dubelta na etapie inkubacji siegaty ok. 60% i byty prawdopodobnie najwieksze sposréd wszystkich gniazdujgcych ptakéw
siewkowych. Duzg presje ze strony drapieznikdw stwierdzono réwniez w trakcie prowadzenia badan terenowych w Projekcie Life Dubelt. Mimo braku
prowadzenia ciggtych obserwacji znaleziono w sumie 5 martwych dubeltéw (2 samice i 3 samce), gdzie w 4 przypadkach prawdopodobnym drapieznikiem
odpowiedzialnym za Smier¢ ptakéw byt btotniak stawowy, w jednym zas krogulec Accipiter nisus. Dwa sposrdd trzech bezposrednio monitorowanych
gniazd zostato spladrowane przez drapieznika, prawdopodobnie lisa oraz btotniaka stawowego. Przypuszcza sie jednak, ze straty na etapie wysiadywania
jaj (prawdopodobnie wywotane drapieznictwem) byty duzo wieksze gdyz co najmniej 5 samic z nadajnikami telemetrycznymi, u ktérych przypuszczano
legi, nagle opuscito terenu badan co sugeruje ich utrate (M. Korniluk — dane niepubl.). Dziatania majgce na celu przeciwdziatanie tej grupie zagrozen
opisano w dziataniach B.1-B.3, D.1 oraz E.4 i E.5.

Pozostate zagrozenia;

Kod , Mozliwos¢

.. . Ogdlna L. . A
zagro Nazwa zagrozenia Udziat ocena odwrdcenia Opis zagrozenia
Zenia zagrozenia
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A03.0

intensywne koszenie
lub intensyfikacja

20

4,4

1,7

A04.0

wypas intensywny

4,5

2,0

A08

nawozenie / nawozy
sztuczne

5,0

2,0

Intensywne formy uzytkowania sg do pewnego stopnia dopuszczalne w areale
tokowiska i mogg mie¢ pozytywne znaczenie w koncowej czesci sezonu legowego,
kiedy na pozostatych obszarach w wyniku braku uzytkowania dochodzi do dominacji
zwartej i wysokiej roslinnosci. W zaleznosci od typu siedliska, jest to od 0 do 20%
areatu tokowiska (patrz: 9. Propozycja modelowych sposobow uzytkowania
rolniczego). Powyzej tych proporcji, intensywne formy uzytkowania sg zagrozeniem,
wynikajgcym gtdwnie z niszczenia gniazd oraz duzej Smiertelnosci pisklat i podlotéw,
nie dostarczajg tez zréznicowanej struktury roslinnosci i w przypadku koszenia
mechanicznego niekorzystnie zmieniajg strukture gleby. Ponadto w celu
umozliwienia wielokrotnego wjazdu ciezkich maszyn, najczesciej sg to obszary silnie
zmeliorowane. Intensywne uzytkowanie mechaniczne wigze sie tez czesto z
watowaniem tgk, niejednokrotnie wykonywanym w sezonie legowym i zagrazajacym
legom. Nawozenie tak przyczynia sie tez do eutrofizacji gleby, co wptywa na szybsze
zarastanie siedlisk dubelta.

G05.0

niewtfasciwie
realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

18

3,6

1,1

Zbyt pdzne uzytkowanie tgk w tzw. pakietach ptasich (od 1 sierpnia) lub koszenie raz
do roku moze by¢ nieFVwa strategia ksztattowania siedlisk dubelta. Dzieje sie tak w
sytuacjach gdy zaledwie niewielki udziat (kilka procent) siedlisk w areale tokowiska
jest uzytkowany, a zbiorowiska roslinne na danym stanowisku charakteryzujg sie
duzg 2zyznoscia. W takich uwarunkowaniach nalezy dazy¢ do wczesniejszego
rozpoczecia koszenia (np. w dwukosnym wariancie po 15 czerwca) w celu
zapewnienia ptakom nizszej roslinnosci chociaz w czesci areatu tokowiska.

Innym przyktadem niewfasciwie prowadzonych dziatan ochronnych moze by¢
sytuacja gdy ekspert przyrodniczy niewfasciwie zaplanuje wymogi oraz zalecenia
obowigzujgce rolnika na dziatkach uzytkowanych zgodnie z wariantami rolno-
Srodowiskowo-klimatycznymi. Np. zbyt intensywne uzytkowanie na mechowiskach
(coroczne) lub koszenie mechaniczne powodujgce zanik mikrorzezby torfowiska
prowadzgce do ograniczenia odsetka zerowisk dubelta.
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K02.0

nagromadzenie
materii organicznej

18

3,5

1,2

Brak uzytkowania lub koszenie bez zbioru biomasy powoduje zaleganie na gruncie
martwych lisci traw i turzyc, ktérych gruba warstwa ogranicza dostepnos¢ zerowisk
dla dubeltéw. Na kilku stanowiskach dubelta stwierdzono niezbieranie biomasy po
skoszeniu. Zagrozenie stanowig tez niezebrane po skoszeniu bele siana, ktére mogg
dziata¢ odstraszajaco na dubelty, gtéwnie w zwigzku z czestym przesiadywaniem na
nich ptakéw szponiastych bedacych potencjalnymi drapieznikami dubelta.

F03.0

polowanie

15

3,4

1,3

Dubelt jest gatunkiem townym w Rosji, a na Biatorusi i Ukrainie wcigz zdarzajg sie
nielegalne polowania na ten gatunek. Badania telemetryczne prowadzone w ramach
Projektu LIFE Dubelt, potwierdzity, ze samce gniazdujgce w Polsce mogg
przemieszczaé sie w ciggu sezonu na teren Biatorusi. Ptaki z tokowisk na Ukrainie z
pewnoscig rowniez nalezg do populacji transgranicznych.

Ze wzgledu na dopuszczalnos¢ polowania na kszyka w Estonii oraz na totwie i Litwie,
dubelt moze by¢ ofiarg omytkowego odstrzatu w tych krajach. Dodatkowo, gatunek
moze by¢ obiektem polowan na trasach migracji i zimowiskach, ale okreslenie skali
tego zjawiska jest trudne. Przyktadem tego, ze ma ono miejsce jest wiadomosé
powrotna z 2015 r. zaobrgczkowanego samca na Biatorusi zastrzelonego we
WHtoszech (Turov Ringing Station).

F02.0

wedkarstwo

2,1

1,9

Tokowiska znajdujgce sie blisko rzek oraz drég narazone sg na przypadkowe
ptoszenie samcéw przez wedkarzy poruszajgcych sie wzdtuz rzeki.

J01.0

wypalanie

3,4

1,8

Zagrozenie niegdyS bardzo znaczace, obecnie na wiekszosci stanowisk
niewystepujace, zgtoszone na 5 stanowiskach w woj. lubelskim.

HO06.0
1.01

zanieczyszczenie
hatasem ze Zrédet
punktowych lub
wystepujace
nieregularnie

3,0

1,2

Na jednym stanowisku stwierdzono hatas z pobliskich zabudowan zaktdcajgcy
przebieg tokéw. Przyktad ten pokazuje negatywne oddziatywanie zabudowy
rozproszonej blisko dolin rzecznych.

W 2013 jak i 2014 r. jedno z duzych tokowisk w OSO Dolina Gérnej Narwi, liczagce od
7 do 10 samcéw oraz aktywne przez co najmniej 3 sezony legowe w latach 2007-
2011, byto nieaktywne mimo niepogorszonych w stosunku do lat ubiegtych
warunkéw siedliskowych oraz zwiekszeniu zasiegu siedlisk uzytkowanych w ramach
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prowadzonej ochrony siedlisk ptakéw siewkowych w tej okolicy. Przypuszcza sie, iz
gtéwng przyczyng opuszczenia tego stanowiska przez dubelty byto uzywanie w jego
najblizszej okolicy hukowych armatek stuzacych odstraszaniu dzikdw, ktérych hatas
nie tylko ptoszy ptaki w sposdb bezposredni, ale rowniez zaktdca ich akustyczng
aktywnos¢ podczas nocnych tokéw. W ramach interwencji organizacji
pozarzadowych (PTOP, Natura International Polska oraz TP Dubelt) 09.05.2014 r. do
RDOS w Biatymstoku zgtoszono prawdopodobieristwo wystgpienia szkody w
$rodowisku. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. (Pismo WPN.512.2.2015.Jt) RDOS w
Biatymstoku uznat zaistniate zdarzenie jako szkode w Srodowisku. Aktywnos¢
armatek hukowych stwierdzono réwniez w okolicy 4 innych tokowisk w DGN. Na
zagrozenie to nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage podczas prowadzenia monitoringu i
w przypadku stwierdzenia jego wystgpienia, zgtasza¢ do odpowiednich stuzb.

G02.0

obserwowanie
przyrody

2,6

1,6

Niektdére stanowiska sg narazone na regularne odwiedzanie przez wycieczki turystéw
oraz fotografdw przyrody. Wiekszos¢ z nich zachowuje odpowiedni dystans, tym
niemniej duza i regularna frekwencja wizyt, moze mie¢ kumulatywnie negatywny
wptyw na tokujgce ptaki i moze prowadzi¢ do zaniku tokowiska. Przeciwdziatanie
zagrozeniu powinno skupia¢ sie w szczegélnosci na utajnianiu lokalizacji tokowiska
przez organy administracji zajmujgce sie ochrong przyrody, za$ w przypadku juz
znanych lokalizacji tokowisk szerszej grupie interesariuszy, edukacjg oraz préba
kanalizacji ruchu turystycznego np. poprzez budowe platform widokowych.

HO7

inne formy
zanieczyszczenia

2,0

3,0

Dotyczy opadu pytéw pochodzenia antropogenicznego zawierajacych pierwiastki
biogenne zwiekszajgce trofie siedlisk. Przede wszystkim popiotéw lotnych —
produktow spalania kopalnych zasobdw energetycznych oraz wspoétczesnej biomasy.
Pyty s3 takze emitowane w procesach produkcyjnych w przemysle i w rolnictwie.

D02.0
1.01

napowietrzne linie
elektryczne i
telefoniczne

2,3

2,7

Ryzyko kolizji dubeltéow =z liniami napowietrznymi moze wystgpi¢ podczas
przemieszczen w okresie legowym oraz w trakcie migracji. Ze wzgledu na duza
mobilnos¢ dubeltdw, ktéra odbywa sie gtdwnie w nocy, zagrozenie to moze miec
duze znaczenie, szczegdlnie w lokalizacjach gdzie linie napowietrzne znajdujg sie w
bliskiej odlegtosci od tokowisk. Przy planowaniu inwestycji zwigzanych z budowg
napowietrznych linii przesytowych nalezy ocenic czy inwestycja nie bedzie stanowita
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zagrozenia dla lokalnych populacji dubelta.

JO1 | pozaryigaszenie 4,0 2,0 Dotyczy pozaréw torfowisk, ktére oprécz tymczasowego zaniku siedliska prowadza
pozaréw do znaczacego wzrostu jego zyznosci.
D01.0 | Sciezki, szlaki piesze, 3,0 1,0 Zbyt bliska lokalizacja szlakéw turystycznych moze powodowac¢ nieumysine
1 szlaki rowerowe ptoszenie ptakow.
D01.0 | drogi, autostrady 2,0 2,0 Ryzyko kolizji ptakow z przejezdzajgcymi samochodami.
2
D01 | drogi, sciezki i drogi 2,0 2,0
kolejowe
GO5 | innaingerencjai 2,0 2,0 Zagrozenie odnosi sie do nielegalnego usuwania tam bobrowych. Dziatanie to

zaktécenia
powodowane przez
dziatalnos$¢ cztowieka

istotnie wptyneto na pogorszenie stanu zachowania siedlisk dubelta na dwdch
stanowiskach. Zniszczenie tamy bobrowej skutkuje lokalnym obnizeniem zwierciadtfa
wod, powodujgcym przesuszenie siedlisk dubelta. W niektérych przypadkach moze
to prowadzi¢ do zaniku tokowiska, lub powstania tzw. putapki ekologicznej dla
pisklat i podlotéw oraz wodzacych je samic (samcow réwniez, jednak ze wzgledu na
ich wiekszg mobilnos¢ i brak opieki nad potomstwem wptyw ten jest mniejszy).
Mtode dubelty zanim uzyskajg zdolnos¢ lotu mogg zosta¢ uwiezione w
przesuszonym pod wptywem zniszczenia tamy bobrowej siedlisku. Spadek ilosci
bezkregowcow ktérymi sie zywig, a ktdrych obecnos¢ zalezna jest od wilgotnosci
siedliska, moze wptywa¢ na zmniejszenie ich przezywalnosci. Na stanowiskach
dubelta (rozumianych tutaj jako promien 1 km od tokowiska) wydanie zgody na
legalne niszczenie tamy bobrowej przez RDOS powinno byé poprzedzone ocena
oddziatywania tego dziatania na stan zachowania siedlisk legowych dubelta. Ze
wzgledu na bardzo powazne konsekwencje dla populacji dubelta, zniszczenie tamy
bobrowej w granicach areatu tokowiska w trakcie sezonu legowego powinno
stanowic podstawe do uznania szkody w Srodowisku.
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G01.0 | baloniarstwo 2,0 1,0 Na jednym ze stanowisk w DGN obserwowano kilkukrotnie loty balonem na bardzo
5 niskim putapie co powoduje intensywne ptoszenie ptakow.
102 problematyczne 2,0 2,0 Zagrozenie dotyczy znacznego zarosniecia torfowiska Biele Suchowolskie drzewami i
gatunki rodzime krzewami co wywotuje intensywng transpiracje roslin obnizajgca uwodnienie gleby.
Zagrozenie zauwazono tylko na jednym stanowisku, moze mie¢ ono jednak duze
znaczenie na wielu stanowiskach gdzie obserwuje sie sukcesje drzew i krzewow.
E01.0 | zabudowa 2,0 3,0 Negatywne oddziatywanie zabudowy rozproszonej w bliskiej odlegtosci od tokowisk
3 rozproszona wigze sie z podwyzszonym zanieczyszczeniem hatasem oraz potencjalnie swiattem,
B0 | e seaie 20 10 ale réwniez moze sie wigzac z przenikaniem psow i kotow do srodowiska.
2 Swietlne
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7.3 Ocena zagrozen dla poszczeg6lnych ostoi gatunku

Stwierdzone zagrozenia w poszczegdlnych kluczowych ostojach dubelta zostaty przedstawione w
tabeli nr 7 wraz z okresleniem liczby stanowisk, na ktérych dane zagrozenie wystepuje oraz
znaczeniem zagrozenia dla ostoi. W zestawieniu uwzgledniono réwniez historyczne stanowiska
dubelta. W sytuacji, gdy na terenie ostoi znajduje sie wiecej niz jedno stanowisko gatunku, wartosci
oceny parametréw zagrozenia sg Srednimi ze stwierdzonych na poszczegdlnych stanowiskach.

Zagrozenia zostaty dodatkowo ocenione pod wzgledem ich znaczenia dla catosci ostoi. Znaczenie
wyrazone zostato iloczynem liczby stanowisk (Udziaf), ktérych dane zagrozenie dotyczy i ogdlnej
oceny zagrozenia. W tabeli przedstawiono zagrozenia poczawszy od najbardziej znaczgcych.
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Tab. 7. Aktualne i potencjalne zagrozenia oraz ich znaczenie w kluczowych ostojach dubelta w Polsce.

A B C D E F

Bagienna PLB200001 @ Zagrozenia aktualne

Dolina Narwi zaniechanie / brak koszenia 1 3,0 3,0 6,0 6 1,0
zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 1 3,0 3,0 6,0 6 1,0
drapieznictwo 1 1,0 1,0 2,0 2 2,0
osuszanie terenéw bagiennych 1 1,0 1,0 2,0 2 1,0
Zagrozenia potencjalne
nawozenie / nawozy sztuczne 1 3,0 1,0 4,0 4

Bagno PLBO60001 | Zagrozenia aktualne

Bubnow drapieznictwo 1 3,0 1,0 4,0 4 3,0
nagromadzenie materii organicznej 1 3,0 1,0 4,0 4 2,0
niewtasciwie realizowane dziatania 1 3,0 1,0 4,0 4 1,0
ochronne lub ich brak
zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 1 3,0 1,0 4,0 4 2,0
polowanie 1 2,0 1,0 3,0 3 1,0
Zagrozenia potencjalne
zaniechanie / brak koszenia 1 3,0 1,0 4,0 4

Bagno Wizna PLB200005 @ Zagrozenia aktualne
intensywne koszenie lub intensyfikacja 2 3,0 3,0 6,0 12 2,0
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Chetmskie
Torfowiska
Weglanowe

Dolina
Gornej
Narwi

PLB060002

PLB140014

osuszanie terendw bagiennych
drapieznictwo

Zagrozenia potencjalne

nawozenie /nawozy sztuczne/
Zagrozenia aktualne

drapieznictwo

polowanie

bagrowanie / usuwanie osadow
limnicznych

nagromadzenie materii organicznej
niewtasciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

wypalanie

zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)
Zagrozenia potencjalne
zaniechanie / brak koszenia
Zagrozenia aktualne

zbiorniki wodne

susze i zmniejszenie opadow
drapieznictwo

zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)
eutrofizacja

zaniechanie / brak koszenia
zarzucenie pasterstwa, brak wypasu

osuszanie terenéw bagiennych

3,0
1,0

3,0

3,0
2,0
1,0

1,0
1,0

1,0
1,0

1,0

3,0
2,1
1,9
1,3
2,6
1,9
2,0
2,2

3,0
1,0

1,0

1,0
1,0
1,0

1,0
1,0

1,0
1,0

1,0

2,2
2,2
1,6
2,7
1,9
2,3
2,0
2,8

6,0
2,0

4,0

4,0
3,0
2,0

2,0
2,0

2,0
2,0

2,0

5,2
4,3
3,5
4,0
4,4
4,1
4,0
5,0

12

89
56
49
36
31
29
28
25

2,0
2,0

3,0
2,0
1,0

1,0
1,0

3,0
1,0

2,8
3,0
1,9
1,8
2,0
1,7
2,1
1,6
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intensywne koszenie lub intensyfikacja
usuwanie osadow (mutu i in.)
zanieczyszczenie hatasem ze Zzrédet
punktowych lub wystepujace nieregularnie
nagromadzenie materii organicznej
antagonizm ze zwierzetami
introdukowanymi

regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych

obserwowanie przyrody

wedkarstwo

nawozenie / nawozy sztuczne

wypas intensywny

antagonizm ze zwierzetami domowymi
niewtasciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

drogi, autostrady

inna ingerencja i zaktécenia powodowane
przez dziatalnos¢ cztowieka
lotniarstwo, szybownictwo,
paralotniarstwo, baloniarstwo
napowietrzne linie elektryczne i
telefoniczne

zanieczyszczenie Swietlne

Zagrozenia potencjalne

zaniechanie / brak koszenia

nawozenie / nawozy sztuczne

RN R, MW N N o

=

1,8
1,6
2,0

2,0
3,0

2,0
1,7
1,0
2,0
2,0
1,0
1,0

1,0
1,0

1,0

1,0

1,0

1,8
2,0

1,8
1,8
1,0

2,0
2,0

3,0
1,3
1,0
3,0
3,0
1,0
3,0

1,0
1,0

1,0

1,0

1,0

2,0
1,5

3,7
3,4
3,0

4,0
5,0

5,0
3,0
2,0
5,0
5,0
2,0
4,0

2,0
2,0

2,0

2,0

2,0

3,8
3,5

22
17
15

12
10

A A 011 0 O

N

19
14

1,2
1,0
1,3

1,3
2,0

3,0
1,3
2,0
2,0
2,0
1,5
1,0

2,0
2,0

1,0

3,0

1,0
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Dolina
Omulwi i
Ptodownicy

Dolina
Sokotdy

PLB140005

KPODO02

inna ingerencja i zaktécenia powodowane
przez dziatalnosé cztowieka

usuwanie osadéw (mutuiin.)
usuwanie trawy pod grunty orne
wedkarstwo

antagonizm ze zwierzetami domowymi
zanieczyszczenie hatasem ze Zzrédet
punktowych lub wystepujace nieregularnie
antagonizm ze zwierzetami
introdukowanymi

drapieznictwo

Zagrozenia aktualne

intensywne koszenie lub intensyfikacja
drapieznictwo

eutrofizacja

Zagrozenia potencjalne

usuwanie trawy pod grunty orne
Zagrozenia aktualne

niewtasciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

usuwanie osadow (mutu iin.)
osuszanie terendw bagiennych
drapieznictwo

Zagrozenia potencjalne

zaniechanie / brak koszenia

NN W NN

2,0
2,0
1,0
1,3
1,5
1,5
2,0
1,0
3,0
1,0
1,0
2,0
3,0
2,0
1,0

1,0

2,0

2,0
2,0
3,0
1,0
1,5
1,0
2,0
1,0
3,0
2,0
2,0
3,0
2,0
2,0
2,0

1,0

2,0

4,0
4,0
4,0
2,3
3,0
2,5
4,0
2,0
6,0
3,0
3,0
5,0
5,0
4,0
3,0

2,0

4,0

U OO N 0

2,0
2,0
2,0

2,0

2,0
1,0
1,0

53



Dolina
Srodkowego
Bugu

Dolina
Zacisowki

Ostoja

PLB0O60003

KPODO1

PLB200006

zarzucenie pasterstwa, brak wypasu
nawozenie / nawozy sztuczne
Zagrozenia aktualne

drapieznictwo

osuszanie terendw bagiennych
nagromadzenie materii organicznej
niewtasciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

polowanie

zaniechanie / brak koszenia

zarzucenie pasterstwa, brak wypasu
zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)
wypalanie

Zagrozenia potencjalne

napowietrzne linie elektryczne i
telefoniczne

Zagrozenia aktualne

osuszanie terenéw bagiennych
usuwanie osadéw (mutuiin.)
zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie
- ogolnie

Zagrozenia potencjalne

drapieznictwo

antagonizm ze zwierzetami domowymi
Zagrozenia aktualne

[E

[ =N R Y

(B SN S SN Y

2,0
2,0

3,0
3,0
2,0
3,0

3,0
2,0
3,0
2,0
1,0

1,0

3,0

3,0
3,0

3,0
2,0

2,0
1,0

2,0
2,0
2,0
1,0

1,0
2,0
1,0
2,0
1,0

1,0

2,0

2,0
2,0

1,0
1,0

4,0
3,0

5,0
5,0
4,0
4,0

4,0
4,0
4,0
4,0
2,0

2,0

5,0

5,0
5,0

4,0
3,0

A 0G0V w

N & b h A

3,0
2,0
1,0
1,0

1,0
1,0
2,0
1,0
1,0

2,0
1,0
2,0
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Biebrzanska

susze i zmniejszenie opaddéw
drapieznictwo

zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)
intensywne koszenie lub intensyfikacja
nagromadzenie materii organicznej
osuszanie terenéw bagiennych
zaniechanie / brak koszenia
antagonizm ze zwierzetami
introdukowanymi

zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie
- 0golnie

niewtasciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

eutrofizacja

inne formy zanieczyszczenia
wedkarstwo

zarzucenie pasterstwa, brak wypasu
usuwanie osadow (mutuiin.)
antagonizm ze zwierzetami domowymi
pozary i gaszenie pozaréw

zbiorniki wodne

Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe
drogi, $ciezki i drogi kolejowe
napowietrzne linie elektryczne i
telefoniczne

RlRrlRRR R R NMNWMW

2,5
1,4
1,8
2,0
1,5
2,2
2,4
2,5

3,0

1,5

2,0
1,0
1,3
1,0
2,0
2,0
2,0
3,0
2,0
1,0
1,0

2,2
1,1
2,2
2,0
1,9
2,2
2,2
2,3

2,3

2,0

2,0
1,0
1,0
2,0
3,0
2,0
2,0
1,0
1,0
1,0
1,0

4,7
2,5
4,0
4,0
3,4
4,3
4,6
4,8

5,3

3,5

4,0
2,0
2,3
3,0
5,0
4,0
4,0
4,0
3,0
2,0
2,0

61
42
40
32
27
26
23
19

16

[y
H

[y
N

N N W & & Ul ON ®

2,9
2,1
1,6
1,6
1,0
1,7
1,2
2,3

1,3

1,0

2,3
3,0
1,7
2,0
1,0
3,0
2,0
3,0
1,0
2,0
2,0
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Ostoja
Tyszowiecka

PLB060011

obserwowanie przyrody
problematyczne gatunki rodzime
Zagrozenia potencjalne

zaniechanie / brak koszenia
niewtasciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

usuwanie osadéw (mutuiin.)
drapieznictwo

antagonizm ze zwierzetami domowymi
nawozenie / nawozy sztuczne
obserwowanie przyrody

usuwanie trawy pod grunty orne
osuszanie terendw bagiennych

zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)
Zagrozenia aktualne

drapieznictwo

zarzucenie pasterstwa, brak wypasu
zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)
polowanie

zaniechanie / brak koszenia
bagrowanie / usuwanie osadow
limnicznych

osuszanie terendw bagiennych
niewtasciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

[ R Y =Y = A=Y i N R N

Wi hrh b P,

w

1,0
1,0

2,6
2,0

3,0
3,0
3,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0

2,8
3,0
2,3
2,8
2,0
2,7

2,7
3,0

1,0
1,0

2,7
1,0

1,5
1,0
1,0
1,0
2,0
2,0
1,0
1,0

2,0
1,3
2,0
1,0
1,5
1,7

1,7
1,0

2,0
2,0

53
3,0

4,5
4,0
4,0
4,0
4,0
3,0
2,0
2,0

4,8
4,3
4,3
3,8
3,5
4,3

4,3
4,0

37

N N W & & i O

17
17
15
14
13

13

1,0
2,0

2,5
1,5
1,3
1,3
1,0
1,3

1,3
1,0
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Polesie PLB060019
Puszcza PLB200002
Augustowsk

a

Puszcza PLB200003
Knyszynska

eutrofizacja

wypalanie

nagromadzenie materii organiczne;j
Zagrozenia potencjalne

napowietrzne linie elektryczne i
telefoniczne

maszty i anteny komunikacyjne
produkcja energii wiatrowej
Zagrozenia aktualne

niewtasciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

osuszanie terenéw bagiennych

zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)
Zagrozenia aktualne

intensywne koszenie lub intensyfikacja
osuszanie terenéw bagiennych
drapieznictwo

Zagrozenia aktualne

drapieznictwo

zaniechanie / brak koszenia

osuszanie terendw bagiennych
zarzucenie pasterstwa, brak wypasu
zanieczyszczenie hatasem ze zrédet
punktowych lub wystepujgce nieregularnie

polowanie

[EEN

R RL NN W

3,0
3,0
2,0

1,5

1,0
1,0

2,0

1,0
1,0

3,0
3,0
1,0

1,7
2,0
1,5
2,0
2,0

1,0

2,0
1,0
1,0

1,0

1,0
1,0

1,0

1,0
1,0

3,0
3,0
2,0

1,3
2,0
1,0
2,0
1,0

1,0

5,0
4,0
3,0

2,5

2,0
2,0

3,0

2,0
2,0

6,0
6,0
3,0

3,0
4,0
2,5
4,0
3,0

2,0

=Y

10

w

W 10 O

2,0
1,0
1,0

1,0

1,0
1,0

2,0
2,0
2,0

2,0
1,0
0,0
1,0
1,0

1,0
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zabudowa rozproszona

Zagrozenia potencjalne

usuwanie osadéw (mutuiin.)
zaniechanie / brak koszenia

inna ingerencja i zaktécenia powodowane
przez dziatalnosé cztowieka
obserwowanie przyrody

osuszanie terenéw bagiennych
rozproszone zanieczyszczenie wod
powierzchniowych z powodu dziatalnosci
zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem

eutrofizacja

1,0

2,0
1,0
2,0

1,0

1,0
2,0

1,0

1,0

2,0
1,0
1,0

2,0

2,0
1,0

1,0

2,0

4,0
2,0
3,0

3,0

3,0
3,0

2,0

3,0
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8. Okreslenie wtaSciwego stanu ochrony krajowej populacji
dubelta

Wedtug definicji Dyrektywy Siedliskowej wtasciwy stan ochrony gatunku, osiggniecie ktdrego jest
celem dyrektywy, to stan w ktérym:

— dynamika liczebnosci populacji gatunku wskazuje, ze populacja sama utrzyma sie w skali
dtugoterminowej jako trwaty sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych;

— naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie, ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajgcej sie

przewidzie¢ przysztosci

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby utrzymad

swojg populacje przez diuzszy czas.

Ze wzgledu na ztozong biologie gatunku, zrdznicowanie i szerokie spektrum biotopdéw w jakich
dubelt wystepuje oraz silng specjalizacje siedliskowg w mikroskali, trudno jest przyjgé zestaw
uniwersalnych wskaznikdéw do oceny parametru wtasciwego stanu ochrony siedlisk dubelta.

Jako wskaznik parametru wtasciwego zachowania populacji dubelta (FV), w oparciu o powyzsza
definicje dyrektywy siedliskowej proponuje sie przyjaé, ze:

witasciwy stan ochrony populacji dubelta (FV) bedzie osiggniety, jezeli populacja bedzie stabilna i
nie mniejsza niz 600 samcéw, o fluktuacji liczebnosci populacji wykazujgcej tymczasowy spadek
nie wiekszy niz 20 %, a zasieg wystepowania gatunku nie ulega zmniejszeniu.

Aby stan ten modgt zostac osiggniety, nalezy dazy¢ do tego aby:

1) Liczba stanowisk gatunku nie zmniejszyta sie.

2) W areatach tokowiska utrzymany byt model uzytkowania rolniczego zapewniajacy
dostepnos¢ siedlisk o preferowanych przez dubelta parametrach na przestrzeni catego
okresu legowego (patrz: 11. Propozycja modelowych sposobdw uzytkowania rolniczego).

3) Na przestrzeni catego sezonu legowego utrzymac w areale tokowiska odpowiedni odsetek
potencjalnych siedlisk gatunku o preferowanym uwilgotnieniu.

4) Utrzymad presje drapieznikdw na poziomie nie wptywajacym znaczaco na spadek liczebnosci
populacji dubelta.
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9. Propozycja modelowych sposobéw uzytkowania
rolniczego

9.1 Wstep

Obecnie uzytkowanie rolnicze jest gtéwnym czynnikiem ksztattujgcym otwarte tereny zielone w tym
siedliska dubelta. Oznacza to, ze utrzymanie stanowisk gatunku jest $ci$le uzaleznione od
prowadzenia sprzyjajacej dubeltowi gospodarki rolnej. Szerokie spektrum zbiorowisk roslinnych, w
ktérych wystepuje dubelt uniemozliwia jednak przyjecie jednego uniwersalnego sposobu
uzytkowania, zapewniajgcego wtasciwy stan ochrony gatunku na wszystkich stanowiskach w Polsce.
Dlatego tez, dla wymienionych powyzej gtéwnych typow siedlisk krajobrazowych, zaproponowano
rézne modele uzytkowania rolniczego, ktdére beda sprzyjaly zachowaniu siedlisk dubelta we
wiasciwym stanie ochrony lub poprawie stanu ochrony. S3 one propozycja, opartg na najnowszej
wiedzy dotyczacej biologii gatunku, badan siedliskowych, telemetrycznych i monitoringu oraz
konsultacji z krajowymi ekspertami. Zaproponowane modele wraz ze zdobyciem wiedzy na temat ich
skutecznosci i dopasowania do poszczegdlnych typdéw siedlisk krajobrazowych beda w przysztosci
wymagaty uzupetnienia i modyfikacji.

Odstepstwa od modeléw sg dopuszczalne jezeli zalecenia co do typu i udziatu uzytkowania zostang
zaplanowane specyficznie do konkretnego stanowiska. Model takiego uzytkowania powinien by¢
jednak zaplanowany przez doswiadczonego eksperta znajgcego potrzeby siedliskowe gatunku,
opracowany w oparciu o wytyczne KPO oraz studium uwarunkowan siedliskowych, przestrzennych i
ekologicznych danego stanowiska.

9.2 Docelowy obszar uzytkowania

Zaproponowane modele uzytkowania odnoszg sie do areatu tokowiska. Bez szczegdtowych i
wieloletnich badan telemetrycznych na konkretnym stanowisku dubelta niemozliwe jest jednak
okreslenie jego rzeczywistej powierzchni i przestrzennego ukfadu. W oparciu o dotychczasowg
wiedze o areatach legowych dubelta, mozna wyznaczy¢ przewidywang wielkos¢ obszaru
wykorzystywang przez ptaki na przestrzeni wielu sezondw legowych. Oceniono, ze hipotetyczny
areat tokowiska przy wtasciwym stanie zachowania populacji i siedliska (FV) stanowi obszar ok. 200
ha dogodnych i potencjalnych siedlisk (uzytkéw zielonych) w zasiegu do 1 km od tokowiska. Jezeli w
promieniu do 1 km od tokowiska sumaryczna powierzchnia uzytkéw zielonych bedzie mniejsza niz
200 ha (np. w sytuacji gdy tokowisko jest potozone w bardzo waskiej dolinie) wtedy nalezy
wyznaczy¢ odpowiednio mniejszg powierzchnie. Wyznaczajac uzytki zielone, ktdre majg znalez¢ sie w
hipotetycznym areale tokowiska nalezy tez zachowad wyzszy priorytet dla obszaréw znajdujgcych sie
najblizej tokowiska.

9.3 Opis sposobow uzytkowania

W zaproponowanych w rozdziale 9.4 modelowych sposobach uzytkowania siedlisk dubelta
wymieniono rdzne sposoby uzytkowania rolniczego, ktdre nalezy interpretowaé w nastepujgcy
sposob.

9.3.1 Siedliska nieuzytkowane:

Obszary nielesne najczesciej porosniete zbiorowiskami roslinnymi niewykorzystywanymi przez
dubelta np. szuwar trzcinowy i wielkoturzycowy, zwarte fozowiska, niewielkie kepy zadrzewien. W
niektérych przypadkach ich obrzeza mogg stanowié¢ zerowiska dubeltéw, jednak w ogdlnym ujeciu
ich znaczenie dla gatunku jest marginalne.
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9.3.2 Uzytkowanie co 5-10 lat:

Koszenie reczne/mechaniczne lub wypas roslinozernych kopytnych w sposéb dopasowany do
potrzeb danego siedliska, w wyjatkowych przypadkach (odtwarzanie siedlisk) dopuszcza sie
mozliwos$¢ nie zebrania skoszonej biomasy. Obszary o takim rezimie uzytkowania stanowia
potencjalne miejsca legowe dubelta, na tgkach o bardzo niskiej zyznosci réwniez zerowiska. Badania
telemetryczne w Gérnym Basenie Biebrzy wskazujg, ze na mato zdegradowanych mechowiskach taki
sposéb uzytkowania ksztattuje preferowang przez dubelta strukture torfowiska przy jednoczesnym
zachowaniu odpowiednie] fizjonomii roslinnosci. Koszenie nalezy rozpocza¢ nie wczesniej niz 10
lipca, wypas zas$ zgodnie z wytycznymi zawartymi w punkcie 9.3.4 Ekstensywny wypas.

9.3.3 Koszenie po 10.07:

Koszenie reczne lub mechaniczne (w zaleznosci od zalecen w stosunku do konkretnego siedliska)
gdzie pierwszy pokos odbywa sie w terminie od 10 lipca do 1 sierpnia. Nalezy dazy¢ do jak
najwczesniejszego wykonania koszenia. Termin gwarantuje przetrwanie wiekszosci pisklat dubelta
jednoczesnie zapewniajgc niska roslinnos¢, kreujgc potencjalne zerowiska. W przypadku odtwarzania
siedlisk dubelta (przywracanie np. szuwarom trzcinowym, mozgowym czy mannowym fgkowego
charakteru) lub wysokiej ich zyznosci (np. obszary zalewowe doliny z dominacjg zbiorowisk
szuwarowych) konieczne jest wykonanie drugiego pokosu z zachowaniem co najmniej miesiecznego
odstepu pomiedzy koszeniami. Dla siedlisk o Sredniej zyznosci (niezarastajgcych gwattownie przy
braku uzytkowania, np. tagki suche, okresowo wilgotne, taki potorfowiskowe) dopuszcza sie koszenie
raz w roku. Dla siedlisk $rednio i mato zyznych na podtozu torfowym dopuszcza sie uzytkowanie z
czestotliwoscig co dwa lata i mniejsza.

9.3.4 Ekstensywny wypas:

Wypas kréw i/lub koni w obsadzie zapewniajgcej bezpieczenstwo legéw dubelta; V-VI: obsada0,5-
1,5 DJP/ha, obcigzeniemax- 5 DJP; VII-X: obsadamax- 3 DJP/ha, obcigzeniemax- 5 DJP. Wypas zapewnia
ptakom duzg mozaikowos¢ siedlisk oraz w poréwnaniu do wczesnych pokosow zwieksza szanse na
przetrwanie gniazda i przezycie pisklat. Ponadto, dzieki zgryzaniu i rozdeptywaniu darni przez
wypasane kopytne, siedliska posiadajg urozmaicong mikrorzezbe w warstwie przyziemnej, zwykle tez
nie tworzg zwartej jednolitej murawy. Zwierzeta poprzez rozdeptywanie zwartej obumartej
roslinnos$ci zalegajgcej przy gruncie tworzg tysigce mikrosiedlisk, ktore nie bytyby dostepne dla
dubeltéw mimo pozornie odpowiedniego typu zbiorowiska roslinnego w makroskali. W glebach o
podtozu mineralnym, wypas wptywa rowniez korzystnie na zageszczenie dzdzownic w glebie (Lee
1985), stanowigcych gtéwne pozywienie dubelta. Pasgce sie zwierzeta majg rowniez funkcje
odstraszajacg potencjalne drapiezniki co moze wptynac na zwiekszony sukces gniazdowy dubelta.
Takg zaleznos$¢ zaobserwowano np. dla czajki, rycyka i krwawodzioba, gdzie prawdopodobiefstwo
zniszczenia gniazd przez drapiezniki byto istotnie nizsze w miejscach intensywnie wypasanych
(Mazurek 2004).

9.3.5 Koszenie ekstensywne po 1 sierpnia:

Koszenie reczne lub mechaniczne co roku (w zaleznos$ci od potrzeb danego siedliska) od 1 sierpnia.
Sposdb uzytkowania gwarantujgcy bezpieczenstwo legu, jednak w siedliskach zeutrofizowanych nie
zapewniajgcy preferowanej przez dubelta struktury roslinnosci na pdznym etapie legéw (zbyt wysoka
i zwarta roslinnos¢ od korica maja) co moze doprowadzi¢ do deficytu zerowisk dla osobnikéw
dorostych oraz pisklat.

9.3.6 Uzytkowanie intensywne:
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Koszenie mechaniczne czesciej niz raz do roku gdzie pierwszy pokos rozpoczyna sie przed 10 lipca. Sg
to najczesciej faki uzytkowane na potrzeby pozyskania wysokiej jakosSci siana paszowego, czesto
nawozone i watowane. W ostojach dubelta pierwszy pokos przypada najwczesniej na ostatnig
dekade maja i tylko w wyjatkowych przypadkach wykonuje sie trzy pokosy w ciggu roku, zazwyczaj
jednak dwa. Odpowiednio wilgotne intensywnie uzytkowane tgki mogga stanowi¢ dogodne zerowiska
dubelta na przestrzeni catego sezonu legowego, nie dostarczajg jednak dogodnych miejsc legowych
zas$ wczesne koszenie zagraza legom i piskletom.

Wypas intensywny kréw i/lub koni, V-VI: obsada >1,5 DJP/ha, obcigzenie > 5 DJP; VII-X: obsada > 3
DJP/ha, obcigzenie > 5 DJP. Wysokie obsady kopytnych w sezonie legowym mogg powodowad
znaczace straty w legach dubelta. Ponadto catkowite i intensywne zgryzanie powoduje utrzymanie
bardzo niskiej roslinnosci na przestrzeni catego sezonu legowego, a wiec struktury roslinnosci
nieodpowiadajgcej dubeltom.

9.3.7 Zalecenia ogdlne i obostrzenia do wszystkich sposobéw uzytkowania:
— Koszenia mechanicznego nie nalezy wykonywac¢ od zewnatrz do srodka dziatki.

— Po koszeniu po 10 lipca lub koszeniu ekstensywnym po 1 sierpnia dopuszcza sie wypas przy
obsadzie zwierzat do 1,5 DJP/ha trwatych uzytkéw zielonych. Dotyczy to wytgcznie siedlisk o
podtozu mineralnym.

— Skoszona biomasa powinna zosta¢ mozliwie najszybciej usunieta z dziatki, maksymalnie do
dwéch tygodni.

— W wyjatkowych przypadkach, gdy uzytkowanie zwigzane jest z odtwarzaniem siedliska dubelta i
niemozliwe jest zebranie biomasy, dopuszcza sie w pierwszym roku skoszenie kosiarkg bijakowa
bez zbioru biomasy.

— Nalezy dazy¢ do zapewnienia mozaikowej struktury roslinnosci na poziomie areatu tokowiska.
Przy uzytkowaniu kosnym, nalezy przeznaczyé poszczegélne dziatki pod konkretny typ
uzytkowania (patrz: Dziatania A.1i A.5) i dgzy¢ do mozliwie najwyzszego poziomu zrdéznicowania,
tzn. stworzenia mozaiki tgk uzytkowanych w rdinym stopniu intensywnosci. Zalecenie nie
dotyczy wypasu ekstensywnego, ktéry sam w sobie zapewnia mozaikowg strukture roslinnosci.

— Przy czestotliwosci koszenia rzadziej niz co roku, w obrebie jednej dziatki ewidencyjnej nalezy
kosi¢ co roku naprzemiennie odpowiedni fragment dziatki. Np. przy koszeniu co 5 lat koszony jest
co roku inny fragment dziatki odpowiadajacy 20% jej powierzchni catkowitej. W ten sposoéb
zapewniana bedzie wyzsza mozaikowos$¢ siedlisk.

— Nie nalezy prowadzi¢ przed 10 lipca koszenia i wypasu w obrebie pfatu siedliska, na ktérym
znajduje sie tokowisko. Usuniecie roslinnosci z areny tokowiska w okresie tokdéw moze zaburzy¢
granice terytoriow poszczegdlnych samcéw. W przypadku gdy tokowisko znajdzie sie na dziatce
uzytkowanej mechanicznie przed 10 lipca i z przyczyn niezaleznych nie mozna temu zapobiec,
nalezy dazy¢ do tego, aby zbidr i wywdz biomasy wykona¢ tego samego dnia co koszenie i
zakonczy¢ najpdzniej 3 h przed zachodem stonca.

— W sytuacji gdy w trakcie sezonu legowego Srednia wysokos$¢ roslinnosci w obrebie areny
tokowiska osiggnie wartosé wyzszg niz 70 cm dopuszcza sie reczne wykoszenie areny z buforem
10 m. Zalegajgca po skoszeniu biomasa powinna zostac recznie zebrana i wyniesiona z tokowiska
w dniu wykonania koszenia, nie pdzniej niz 3 h przed zachodem stonca.

— Zaleca sie uzytkowanie (nie dotyczy intensywnego) bez stosowania nawozenia, srodkéw ochrony
roslin, orki, watowania, bronowania i podsiewania mieszanek traw.
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9.4 Opis modeli uzytkowania

Wszystkie zaproponowane modele uzytkowania majg na celu zachowanie w potencjalnym areale
tokowiska niezbednego udziatu siedlisk o preferowanych przez gatunek parametrach co najmniej na
przestrzeni sezonu legowego tj. od poczatku tokéw (potowa kwietnia) do momentu uzyskania
lotnosci przez podloty (lipiec), zas w idealnym scenariuszu réwniez do momentu odlotu na zimowiska
(poczatek pazdziernika). Ze wzgledu na silne rozdrobnienie gruntow na wiekszosci stanowisk gatunku
w Polsce, uzytkowanie siedlisk dubelta jest w duzej mierze uzaleznione od woli prywatnych
wiascicieli. Dlatego tez ponizsze propozycje sg kompromisem miedzy ochrong przyrody a interesem
rolnikédw i tam, gdzie jest to mozliwe, odnoszg sie do sposobdw uzytkowania zgodnych z wariantami
pakietéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Proponowane przedziaty sg do$¢ szerokie z uwagi na
duze zréznicowanie poszczegdlnych stanowisk, nawet w ramach danego modelu.

Gdy uzytkowanie rolnicze na stanowisku dubelta bedzie spetniato wymogi modelu proponuje sie
przyjac, ze wskaznik parametru stanu zachowania siedliska ,,dostosowanie uzytkowania rolniczego
do wymagan siedliskowych dubelta” odpowiada poziomowi FV (wtasciwy).

9.4.1 Réwniny zalewowe dolin rzecznych

Duza eutrofizacja siedlisk oraz obserwowane w ostatnich latach mniejsze zalewy wiosenne w obrebie
rownin zalewowych rzek nizinnych skutkujg szybszym wzrostem roslinnosci i przyspieszajg proces
sukcesji wtdrnej. Dla zapewnienia dubeltom zerowisk o preferowanej przez nie strukturze roslinnosci
oraz dogodnych i bezpiecznych miejsc do zatozenia gniazda, w krajobrazie tym niezbedne jest
utrzymanie mozaiki tgk uzytkowanych w réznym stopniu intensywnosci. Promowany powinien by¢
wypas ekstensywny wzgledem uzytkowania kosnego, gdyz na takach réwnin zalewowych
zaobserwowano wyjatkowo korzystng role wypasu w ksztattowaniu siedlisk dubelta.

Tab. 8. Propozycja modelowego sposobu uzytkowania siedlisk w areale tokowiska dubelta w krajobrazie
rownin zalewowych.

Odsetek siedlisk uzytkowanych réznymi sposobami

K W I

Sposadb Siedliska Uzytkowane 05z0Ne€ po ypasane lub Uzytkowane
. . o 10.07 co koszone . .

uzytkowania: | nieuzytkowane  1xna5-10 lat . intensywnie

roku ekstensywnie
Zakres: 0-10% 10-30 % 10-30 % 30-70 % 10-20 %
Przyktad: 7% 23% 12% 42% 16%

Uwagi:

— W przypadku wypasu ekstensywnego na powierzchni powyzej 50% nalezy dazy¢ do catkowitej
rezygnacji z uzytkowania intensywnego.

— Ze wzgledu na wysoki poziom eutrofizacji siedlisk na réowninach zalewowych, w wariancie
koszenia po 10 lipca nalezy wykonywa¢ dwa pokosy w roku.

— Wariant koszenia po 10.07 co dwa lata nie jest zalecany, z wyjatkiem sytuacji gdy znaczny
odsetek siedlisk uzytkowanych jest intensywnie i z tej przyczyny niemozliwe jest osiggniecie
modelowego sposobu uzytkowania.

— W celu odtworzenia siedlisk dubelta w pierwszym roku uzytkowania zaleca sie wprowadzenie
intensywnego wypasu lub koszenia. W takich sytuacjach udziaty powierzchni tych zabiegéw nie
sg ograniczone.
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9.4.2 Torfowiska niskie w dolinach rzecznych

Intensywnos$¢ uzytkowania na torfowiskach niskich w dolinach rzecznych powinna byé dopasowana
do stopnia degradacji siedliska tzn. poziomu przesuszenia i eutrofizacji. W siedliskach mato
zdegradowanych, najbardziej zblizonych do naturalnych (np. mechowiska w Gdrnym Basenie
Biebrzy) dla zachowania siedlisk dubelta we wtasciwym stanie wystarczajgce jest uzytkowanie raz na
kilka lat, co powstrzyma sukcesje trzciny pospolitej, drzew i krzewdw. W siedliskach mocno
zdegradowanych i zyznych (np. Srodkowy Basen Biebrzy) w celu zahamowania sukcesji wtérnej
niezbedne jest utrzymanie znaczgcego odsetka tgk koszonych co roku. Zaproponowano rdézine
modele uzytkowania dla 3 stopni zachowania torfowisk: 1 - mato przesuszone o niskiej
produktywnosci, 2 - przesuszone o S$redniej produktywnosci, 3 - silnie przesuszone o duzej
produktywnosci.

Tab. 9. Propozycja modelowego sposobu uzytkowania siedlisk w areale tokowiska dubelta na torfowiskach
niskich w dolinach rzecznych.

Odsetek siedlisk uzytkowanych réznymi sposobami
7 K
Sposoéb Siedliska Uzytkowane os%one Wypasane | Koszone
. . .. 1xna po 10 lipca co: )
uzytkowania | nieuzyt. ekstens. intens.
5-10 lat I 5 3
3-5 lat 2 lata 1 rok
Zakres: 0-10 % 20-50 % 20-70% 20-70% 20-70% 0-10 % 0-10 %
Przyktad: 7% 30% 58% 2% 3%

! _ torf. mato przesuszone o niskiej produktywnosci, > _ torf. przesuszone o $redniej produktywnosci, ®  torf. silnie
przesuszone o duzej produktywnosci

Uwagi:

- Na mechowiskach mato zdegradowanych nalezy prowadzi¢ koszenie wytacznie reczne, gdyz
pozwala ono zachowa¢ naturalng mikrorzezbe torfowiska (strukture kepkowo-dolinkowg), ktdra jest
kluczowa dla zachowania zerowisk dubelta.

- Przy koszeniu recznym zbiér biomasy powinien réwniez odbywaé sie recznie, w kopy lub stogi w
ciggu dwodch tygodni od skoszenia. Wywéz biomasy powinien odbywaé sie po wyschnietym lub
zamarznietym gruncie, tak by nie spowodowac mechanicznych uszkodzen struktury gleby.

- W przypadku wspotwystepowania wodniczki, koszenie po 10 lipca nalezy zastgpi¢ terminem od 15
sierpnia do 15 listopada.

- W przypadku gdy w areale tokowiska wystepujg zmiennowilgotne taki trzeslicowe (siedlisko 6410) i
zajmuja one mniej niz 50% powierzchni areatu tokowiska, rezim uzytkowania powinien by¢
dopasowany do potrzeb tego siedliska. Gdy zas stanowi ono powierzchnie wiekszg niz 50% areatu
tokowiska nalezy wypracowa¢ kompromis uzytkowania zapewniajgcy wtasciwy stan zachowania
siedlisk dubelta oraz siedliska 6410.

- Na siedliskach o podtozu torfowym wypas nie jest zalecany.
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9.4.3 Torfowiska niskie poza dolinami rzecznymi

Ze wzgledu na wyzszg produktywnos$é w stosunku do torfowisk niskich w dolinach rzecznych, w celu
zahamowania sukcesji zbiorowisk roslinnych niepreferowanych przez dubelta, torfowiska niskie poza
dolinami rzecznymi wymagajg czestszego uzytkowania.

Tab. 10. Propozycja modelowego sposobu uzytkowania siedlisk w areale tokowiska dubelta na torfowiskach
niskich poza dolinami rzecznymi.

Odsetek siedlisk uzytkowanych réznymi sposobami
7ytk Koszone
Sposoby Siedliska Uzytkowane . . Wypasane | Koszone
s tkowania | nieusvt 1xna po 10 lipca co: st it
uzytkowania | nieuzyt. | o o ekstens. intens.
2-5 lat 1 rok
Zakres: 0-10% 10-30% 20-50 % 10-40 % 0-10 % 0-20 %
Przyktad: 2% 18% 43% 21% 4% 12%

Uwagi:

- Na mechowiskach mato zdegradowanych nalezy prowadzi¢ koszenie wytacznie reczne, gdyz
pozwala ono zachowacé naturalng mikrorzezbe torfowiska (struktura kepkowo-dolinkowa), ktora jest
kluczowa dla zachowania zerowisk dubelta.

- Przy koszeniu recznym zbiér biomasy powinien réowniez odbywa¢ sie recznie, w kopy lub stogi w
ciggu dwodch tygodni od skoszenia. Wywdz biomasy powinien odbywacd sie po wyschnietym lub
zamarznietym gruncie, tak by nie spowodowac mechanicznych uszkodzen struktury gleby.

- W przypadku wspoétwystepowania wodniczki, koszenie po 10 lipca nalezy zastgpi¢ terminem od 15
sierpnia do 15 listopada.

- Na siedliskach o podtozu torfowym wypas nie jest zalecany.
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9.4.4 tLgki potorfowiskowe

Duze kompleksy tak potorfowiskowych, gdzie wcigz wystepujg dubelty, posiadajg fragmenty mniej
intensywnie uzytkowane czesto wtérnie nawodnione na skutek przytamowan bobrowych. Ze
wzgledu na dos$é duzg zyznos$é, przy odpowiednim uwilgotnieniu i uzytkowaniu, stanowig bardzo

zasobne w pozywienie siedliska dubelta.

Tab. 11. Propozycja modelowego sposobu uzytkowania siedlisk w areale tokowiska dubelta na tgkach
potorfowiskowych.

Odsetek siedlisk uzytkowanych réznymi metodami

7ytk Koszone

Metoda Siedliska Uzytkowane z Wypasane | Koszone
uzytkowania | nieuzyt L1xna po 10 lipca co: ekstens intens

Y YY1 510 1at ' '

2 lat 1 rok

Zakres: 0-10 % 10-30 % 0-20% 20-70% 0-10 % 0-20 %
Przyktad: 2% 17% 12% 41% 10% 18%
Uwagi:

- Powierzchnia wypasu ekstensywnego moze zostaé rozszerzona na siedliska o podtozu mineralnym,
jezeli sg one obecne w przyjetym areale tokowiska.

- Wypas intensywny nie jest wskazany.
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10. Aktualne mechanizmy ochrony dubelta i jego siedlisk

Krajowy Program Ochrony Dubelta jest dokumentem strategicznym opartym o zapisy art. 57 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Jest to dokument podsumowujgcy aktualng wiedze o gatunku, jego
aktualng sytuacje w kraju i wyznaczajgcy kierunek dziatania, aby zachowa¢ populacje we wtasciwym
stanie ochrony. Kluczowym jest jego aktywna realizacja za posrednictwem wyznaczonych do tego
0s6b, poprzez implementacje jego wytycznych w dokumentach planistycznych— PZO i PO oraz
mobilizowac instytucje publiczne i organizacje pozarzadowe do dziatania na rzecz ochrony dubelta.

Dzieki temu, ze ok. 95% populacji dubelta wystepuje w Polsce w granicach sieci Natura 2000, a co
najmniej 35% na terenie parkdw narodowych i w rezerwatach przyrody (wg MDU 2015), zachowanie
korzystnego stanu ochrony gatunku odbywa¢ sie moze w sposéb usystematyzowany z
wykorzystaniem wifasciwych dokumentéw planistycznych stuzgcych zarzadzaniu ochrong przyrody
tych obszaréw. W aktualnie obowigzujgcych normach prawnych sg to plany zadan ochronnych i
plany ochrony w przypadku OSO i SOO oraz plany ochrony i zadania ochronne dla parkéw
narodowych i rezerwatdéw przyrody.

Plany
ochrony PN
i rezerwaty

PROW Projekty
2014-2020 docelowe

PZO, PO Monitoring
0S0, SO0 GIOS

Rys. 4 Dostepne mechanizmy ochrony dubelta

Ze wzgledu na stan zagrozenia populacji gatunku oraz jego niewielkg liczebnos$¢ w Polsce, pozostate
stanowiska powinny by¢ monitorowane zaréwno pod wzgledem liczebnosci jak i stanu zachowania
siedliska i w sytuacji wystgpienia niekorzystnych zmian, podejmowac sie powinno odpowiednie kroki
zapewniajgce utrzymanie stanowisk gatunku we wtasciwym stanie ochrony.

Ponizej oméwione zostaty istniejgce mechanizmy ochrony gatunkowej mogace postuzyé¢ do realizacji
zapiséw programu i monitoringu jego efektywnosci.
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10.1 Krajowy monitoring dubelta

W Polsce od 2010 r. realizowany jest Monitoring Dubelta (MDU) w ramach Monitoringu Ptakéw
Polski, koordynowanego przez GIOS. Polega on na corocznym monitoringu dubelta obejmujacym
wszystkie znane stanowiska gatunku. W ramach tego dziatania corocznie, dwa razy do roku oceniana
jest liczba samcéw na tokowisku oraz podstawowe parametry siedlisk.

Prowadzenie monitoringu dubelta w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska jest
obowigzkiem wynikajgcym z art. 112 z ustawy o ochronie przyrody, ktéra implementuje zapisy
Dyrektywy Siedliskowej oraz Dyrektywy Ptasie;j.

MDU obejmuje wszystkie znane stanowiska dubelta w Polsce, co umozliwia $ledzenie liczebnoSci
tego gatunku na badanym obszarze. Wyniki uzyskane w ramach PMS w sposéb posredni zapewniaja
skuteczny mechanizm s$ledzenia efektywnosci wdrazania KPO dla dubelta oraz mozliwosé
ukierunkowania dziatai ochronnych.

10.2 Przepisy dotyczace ochrony w obszarach Natura 2000

Dubelt jest jednym z gatunkédw wymienionych w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Zgodnie z art. 4 ust.
1 tej dyrektywy, panistwa cztonkowskie s zobligowane do objecia wszystkich gatunkéw
wymienionych w zatgczniku | szczegdélnymi $rodkami ochronnymi, obejmujacymi takze ich siedliska
oraz majgcymi na celu zapewnienie przetrwania i rozrodu tych gatunkdéw w obszarach ich
wystepowania. Ponadto, panstwa cztonkowskie majg obowigzek wyznaczania na swoim terytorium
0SO ptakow, w celu zachowania tych gatunkow.

Na podstawie ww. dyrektywy, dubelt jest jednym z gatunkdw, ktérych wystepowanie w okreslonej
liczebnosci stanowi kryterium wyznaczania obszaréw Natura 2000. Nalezy dazy¢ do zachowania
dubelta we wtasciwym stanie ochrony, jako gatunku wymagajacego szczegdlnej ochrony w krajach
cztonkowskich UE. Wtasciwy stan ochrony gatunku jest zachowany wtedy, gdy liczebnos¢ i zasieg
wystepowania jego populacji nie ulega zmniejszeniu, w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci oraz
istnieje i nadal bedzie istniata odpowiednio duza powierzchnia siedliska, dla utrzymania jego
populacji. W tym celu obowigzkiem panstw cztonkowskich UE jest:

1) podejmowanie dziatan w celu zachowania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
gatunku;

2) zapobieganie pogorszeniu wtasciwego stanu ochrony gatunku;

3) nie dopuszczanie do realizacji dziatan mogacych wptyng¢ negatywnie na utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony gatunku.

W 29 0OSO dubelt zostat wymieniony w SDF, sposréd ktérych w 18 jest gatunkiem kwalifikujagcym
bedac tym samym przedmiotem ochrony tych obszaréw. Sposréd 55 stwierdzonych tokowisk
dubelta w 2015 r. zaledwie 5 zlokalizowanych byto poza obszarami specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000. Pod wzgledem liczebnosci stanowi to ok. 5% stwierdzonych w tym roku samcéw (na
podstawnie wynikéw z MDU).

10.3 Plany zadan ochronnych i plany ochrony dla obszar6w Natura 2000

Na obszarach Natura 2000 sposoby ochrony dubelta i jego siedlisk okreslono w PZO i PO dla
obszaréw Natura 2000. Dokumenty te sporzadzane s przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, kolejno na 10 i 20 lat. W odniesieniu do gatunkdéw stanowigcych przedmiot ochrony,
powinny zawiera¢ m.in. informacje o:

e liczebnosci, rozmieszczeniu i stanie zachowania populacji w obszarze;
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e stanie ochrony siedlisk gatunku w obszarze;

e zidentyfikowanych (istniejgcych i potencjalnych) zagrozeniach dla gatunku;
e propozycjach dziatan ochronnych i zakresie monitoringu;

o wskazowki do dokumentéw planistycznych.

Zatwierdzone PZO i PO dla obszaréw Natura 2000 w formie zarzadzenia znajdujg sie na stronach
internetowych BIP wifasciwych terytorialnie regionalnych dyrekcji ochrony s$rodowiska oraz
dziennikach urzedowych.

Wprowadzenie zalecen niniejszego programu do PZO lub PO jest istotne ze wzgledu na fakt, ze
stanowig one akt prawa miejscowego, a przez to majg szanse realnego wdrozenia. Dodatkowo,
fundusze finansujgce ochrone przyrody biorg pod uwage, czy proponowane przez wnioskodawcow
dziatania znajdujg sie w PZO lub PO.

Obecnie jednak nie wszystkie OSO, gdzie wystepuje dubelt, majg opracowane PZO lub PO, a te ktére
sg juz opracowane, uwzgledniajg bardzo ogdlne zalecenia. Dlatego jednym z najpilniejszych dziatan w
ramach realizacji niniejszego programu, bedzie integracja jego zalecen z istniejgcymi i powstajgcymi
PZO lub PO, co wigzadé sie bedzie z potrzebg dodatkowych funduszy celowych.

10.4 Polityki w sektorze rolnictwa

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2014-2020 zaktada specjalny pakiet Cenne
siedliska i zagrozone gatunki ptakéow na obszarach Natura 2000, w ktérym uwzgledniono mozliwos¢
ochrony siedlisk dubelta w wariancie 4.10 ochrona siedlisk legowych ptakdw: dubelta lub kulika
wielkiego.

Ochrona dubelta wpisuje sie w cel 1 pakietu:

Poprawa warunkow bytowania zagrozonych gatunkdw ptakow, ktorych siedliska legowe sq zwigzane
z trwatymi uzytkami zielonymi wystepujgcymi na obszarach specjalnej ochrony ptakéw (0SO),
poprzez dostosowanie uzZytkowania do wymogdw gatunkéw ptakow gniazdujgcych na fgkach i
pastwiskach oraz ekstensyfikacje gospodarowania na obszarach OSO.

Wariant 4.10 zaktada szereg zalecenl, co do czasu i liczby pokoséw, zbierania skoszonej biomasy,
pozostawiania czesci powierzchni nieskoszonej, obsady zwierzat i wykaszania niedojadéw. Nie jest
on dostosowany do rdinych typow siedlisk, tym niemniej mozliwe jest dopasowanie i
uszczegotowienie wymogdw wariantu przez eksperta przyrodniczego, gdzie brane sg pod uwage typ
siedliska i wielkosci powierzchni.

Warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie dziatki w obrebie areatu tokowiska (do 1 km od tokowiska) beda
objete wariantem 4.10. Tym niemniej, bedzie on gtdwnym mechanizmem we wdrazaniu opisanych w
tym dokumencie modeli uzytkowania. Przy planowaniu funduszy celowych (patrz ponizej), nalezy jak
najszybciej dotrze¢ do rolnikdw, ktdrzy gospodarujg na terenach wykorzystywanych przez dubelta, w
celu uswiadomienia ich o jego wystepowaniu i potrzebie dopasowania wariantu do potrzeb
konkretnego stanowiska gatunku (patrz: Dziatanie A.5).

10.5 Gospodarowanie wodami

Przesuszenie siedlisk jest jednym z najczeSciej notowanych zagrozen na stanowiskach dubelta.
Najwazniejszymi przepisami prawa krajowego odnoszgcymi sie do kwestii ochrony obszaréw Natura
2000 sg artykuty 33—37 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z nimi, na obszarach Natura 2000 nie
podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektow stuzacych
bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i
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rybacka — jezeli nie oddziatujg one znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000 (to
znaczy, jezeli nie zagrazajg one zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin lub zwierzat
ani nie wptywajg w sposdéb istotny negatywnie na gatunki roslin i zwierzat dla ochrony ktérych zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, art. 36 ust. 1). Jesli istnieje przestanka, ze przedsiewziecia takie
spowoduja straty przyrodnicze, RDOS moze wszczaé procedure oceny oddziatywania na $rodowisko.

Prace melioracyjne (utrzymaniowe), ktére na stanowiskach dubelta majg gtdwnie charakter
odwodnieniowy (czyszczenie rowdw), sg w bezposrednim konflikcie z ochrong ptakéw wodno-
btotnych, ktére sg czesto przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000. Dodatkowo, zagrazajg
one bytowaniu ptakéw, za ktdre wiasciciele gruntéw otrzymujg doptaty w ramach ptatnosci rolno-
Srodowiskowo-klimatycznych. Tymczasem, gtdwnym celem tych programéw ma by¢ podtrzymanie
waloréw przyrodniczych tych obszaréow.

Obowigzek utrzymywania we wtasciwym stanie rowdéw melioracyjnych i drenowania wynika wprost z
art. 77 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. 2015, poz. 469, ze zm.) i dotyczy spotek
wodnych lub wtascicieli i uzytkownikéw gruntéw, na ktdrych te urzadzenia sie znajduja. Jednak art.
70 ust. 4 powyiszej ustawy, wskazuje jednoczesnie, ze przy planowaniu, wykonywaniu oraz
utrzymywaniu urzadzen melioracji wodnych, podstawowych
i szczegotowych, nalezy kierowac sie potrzebg zachowania zréznicowanych biocenoz polnych
i tgkowych.

Wszystkie kluczowe ostoje dubelta potozone sg na obszarze regionu wodnego Srodkowej Wisty,
administrowanym przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie. Aktualnie trwajg prace
nad Projektem Planu przeciwdziatania skutkom suszy tego regionu, ktérego przyszta implementacja
moze mie¢ pozytywny wplyw na poprawe wilgotnosci siedlisk w miejscach wystepowania dubelta.
Zgodnie z art. 88 ustawy Prawo wodne za jego przygotowanie dopowiedziany jest dyrektor RZGW w
Warszawie. W ramach opracowywania Planu w 2014 r. sporzadzono dokument pn.: ,Wskazanie
obszaréw wystepowania zjawiska suszy wraz z okresleniem jej zasiegu i natezenia na terenie RZGW
w Warszawie oraz analiza mozliwosci zwiekszenia na wskazanych obszarach dyspozycyjnosci
zasobow wodnych”, w ramach ktérego zidentyfikowane zostaty obszary narazone na skutki
wystepowania zjawiska suszy, a takze zostat opracowany ,Katalog dziatan stuzacy ograniczeniu
skutkow suszy”. W Projekcie Planu przeciwdziatania skutkom suszy znajdujg sie dziatania, ktére mogg
miec szczegdlnie pozytywny wptyw na poprawe warunkow wilgotnosciowych w kluczowych ostojach
dubelta. Sg nimi przede wszystkim:

13D - Odbudowa/przebudowa systeméw melioracyjnych z odwadniajgcych na nawadniajgco-
odwadniajgce i budowa systemow melioracyjnych (nawadniajgco-odwadniajgcych)

15D - Budowa obiektdw matej retencji (na podstawie programéw matej retencji)
18D - Zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych
20D - Zwiekszenie retencji obszaréw zurbanizowanych

22D - Renaturyzacja koryt ciekdw i ich brzegéw, przywracanie naturalnych meandréw oraz funkcji
retencyjnych ciekéw

23D - Odtwarzanie starorzeczy i obszaréw bagiennych
42D - Realizacja dziatan zawartych w Planach Zadan Ochronnych (PZO) oraz Planach Ochrony (PO)

44B - Przesuniecie terminu realizacji prac utrzymaniowych polegajacych na wykoszeniu roslinnosci
wystepujgcej w korycie rzeki.

Dziatania majace na celu dopasowanie gospodarowania wodami do potrzeb utrzymania siedlisk
dubelta we wtasciwym stanie ochrony zostaty opisane w dziataniach A2-A.4 oraz C.3iD.1.
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10.6 Docelowe projekty ochrony przyrody

Biorgc pod uwage ograniczone rozmieszczenie dubelta, projekty docelowe ochrony przyrody
czerpigce srodki z funduszy celowych krajowych i zagranicznych powinny by¢ fundamentalng
podstawg ochrony dubelta. Realizacja niniejszego programu ochrony, jak réwniez efektywne
wykorzystanie powyzszych mechanizmdw ochrony, wymagac bedzie koordynacji i ukierunkowania w
miejscach, gdzie dubelt wystepuje. Szybko postepujace zmiany w srodowisku i uwarunkowany tym
kurczacy sie zasieg i malejgca liczba stanowisk dubelta, wymagajg pilnej interwencji w postaci
dodatkowych funduszy na realizacje dziatant ochronnych.

Zaproponowane w niniejszym programie modele uzytkowania oparte sg na badaniach stanowisk
dubelta w catym kraju w ramach instrumentu finansowego Unii Europejskiej, programu LIFE+. Bez
dodatkowych funduszy, nie bytoby mozliwe okreslenie wymagan gatunku na tak wysokim poziomie
szczegdtowosci. Jest to doskonaty przyktad wykorzystania funduszy celowych w kierunku skutecznej i
nowoczesnej ochrony zagrozonego gatunku.

Biorgc pod uwage szeroki zakres dziatan ochronnych niezbednych do powstrzymania spadku
liczebnosci populacji dubelta, realizacja dziatarh ochronnych zaplanowanych w KPO wymagac bedzie
dodatkowych $rodkéw na realizacje i zatrudnienie regionalnych koordynatoréw, ktérzy bedy w
stanie oceni¢ stan zachowania siedlisk i dotrze¢ do poszczegdlnych wtascicieli gruntéw, na ktérych
realizowane bedg dziatania ochronne. Rolg koordynatoréw bedzie rdwniez wspodtpraca z instytucjami
publicznymi zaangazowanymi we wdrazanie zapiséw KPO. W wielu dziataniach koordynatorzy beda
mieli mozliwos¢ wykorzystania srodkéw finansowych z istniejgcych mechanizméw ochrony (np.
programy rolno-srodowiskowo-klimatyczne). Niektdre z dziatan beda jednak potrzebowaty
dodatkowego finansowania w ramach funduszy celowych, bez ktérych skuteczna ochrona dubelta
nie bedzie mozliwa.

Organizacje pozarzgdowe sg w najdogodniejszej sytuacji do ubiegania sie o fundusze celowe, we
wspdtpracy z RDOS i GDOS. S3 one jednak uzaleznione od poziomu dofinansowania i konstruktywnej
wspotpracy z organami administrujgcymi funduszami, takimi jak NFOSIGW czy CKPS. Obecnie
finansowanie projektéw ochrony przyrody z funduszy celowych (np. POIiS, NFOSIGW, CKPS, Program
Life+) jest na poziomie ok. 90%, co umozliwia udziat mniejszych organizacji pozarzagdowych w
realizacji dziatan ochronnych. Konieczne jest utrzymanie tego poziomu finansowania na ciggtym
poziomie.

Konieczna jest rowniez dtugoterminowa ciggtos¢ dofinansowania. Ochrona dubelta nie moze by¢
zapewniona w ciggu kilku lat poprzez sfinansowanie jednego czy dwdch projektéw. Jest to raczej
program, w ktérego zakres wejdzie wiele projektdw o réznym zakresie.
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11. Celei dziatania ochronne
Program ochrony gatunku zgodnie z ustawg o ochronie przyrody (art. 57 ust. 1) powinien zawierac:

1. Opis sposobdéw prowadzenia dziatan ochronnych zmierzajgcych do odbudowy populacji
zagrozonych wyginieciem gatunkdw;

2. Okreslenie czasu i miejsca wykonania dziatan ochronnych;

3. Wskazanie odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych;

4. Informacje o kosztach i zrédtach finansowania.

W niniejszym programie, powyzszy zakres niezbednych informacji zostat rozszerzony, w wyniku
czego opis dziatan ochronnych zawieraé bedzie nastepujace elementy:

a) celiuzasadnianie,

b) priorytet,

c) lokalizacja,

d) termin realizacji i skala czasowa,

e) sposdb realizacji,

f) podmioty zaangazowane w realizacje dziatania,

g) mozliwosc realizacji w ramach istniejgcych mechanizméw ochrony,
h) kalkulacja kosztow,

i) proponowany sposéb finansowania.

11.1 OkreSlenie celow i dziatan ochronnych w kontekscie zagrozen

Giownym celem realizacji KPO dubelta jest utrzymanie legowej populacji we witasciwym stanie
ochrony. Aby osiggnac ten cel nalezy zapewni¢ mozliwos¢é trwatej i stabilnej egzystencji gatunku we
wszystkich wskazanych w programie kluczowych ostojach oraz dazy¢ do utrzymania pozostatych
stanowisk. Wynikajgca ze specjalizacji siedliskowej, powtarzalno$¢ wystepowania dubelta w tych
samych lokalizacjach miedzy sezonami oraz sktonnos$¢ do powracania do miejsc historycznych
stwierdzen sugerujg, ze dziatania z zakresu ochrony czynnej nalezy koncentrowaé w miejscach
dotychczasowego wystepowania gatunku. Osiggniecie gtéwnego celu bedzie realizowane poprzez
szereg kompleksowych dziatan ochronnych, przede wszystkim: wprowadzenie modelowego sposobu
uzytkowania rolniczego na stanowiskach dubelta, zapewnienie odpowiedniej dynamiki wilgotnosci
siedlisk oraz zmniejszenie presji potencjalnych drapieznikéw. Ponadto, aby ochrona dubelta
prowadzona byta w sposéb witasciwy nalezy stale zwieksza¢ i propagowa¢ wiedze o gatunku oraz
aktywnie promowac uzytkowanie sprzyjajace zachowaniu jego siedlisk we wtasciwym stanie
ochrony. Nalezy réwnolegle monitorowac krajowg populacje oraz zmiany w siedliskach gatunku, aby
w pore reagowac i przeciwdziata¢ wptywowi niekorzystnych dla populacji czynnikéw.

Ponizej znajduja sie cele szczegdtowe:

A) Utrzymanie siedlisk dubelta we wtasciwym stanie ochrony.

B) Zwiekszenie sukcesu legowego dubelta.

C) Monitorowanie parametréw populacji dubelta oraz stanu zachowania siedlisk.

D) Konsultowanie aktow prawnych i dokumentdw strategicznych oraz propagowanie wiedzy o
dubelcie i jego ochronie.

E) Badanie ekologii dubelta oraz metod jego ochrony.

F) Koordynacja dziatan i zarzadzanie procesem wdrazania KPO.

Ocena priorytetu realizacji dziatan oraz ich harmonogram wynikajg bezposrednio z opisanej
wczesniej kategoryzacji niekorzystnego oddziatywania zagrozen, ich skali oraz mozliwosci ich
odwrdcenia. Kwalifikacja dziatan wedtug priorytetu jest niezbedna do ustalenia najwazniejszych
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dziatan w przypadku braku funduszy na realizacje wszystkich proponowanych dziatan w ramach
programu.

Priorytetowosc¢ dziatan zostata okreslona w nastepujacy sposéb:

Wysoka — dziatania niezbedne do zatrzymania spadku liczebnosci lub utrzymania populacji dubelta
we wiasciwym stanie ochrony

Srednia — dziatania wspomagajace utrzymanie populacji dubelta we wtaéciwym stanie ochrony

Mata — dziatania dodatkowe, ktdre nie wplywajg w sposéb bezposredni na stan zachowania
populacji dubelta, lecz sg wskazane do bardziej efektywnej ochrony dubelta.

Okreslono ponadto skale czasowq realizacji poszczegdlnych dziatan:

1. krétkoterminowe — do 2 lat od zatwierdzenia programu;
2. Srednioterminowe —od 3 do 5 lat;

3. dtugoterminowe —od 6 do 10 lat;

4. ciagte — bez okreslonej skali czasowej.

11.2 Sposob kalkulacji kosztow

Najkosztowniejsze dziatania w odniesieniu do ochrony obszarowej powinny by¢ sfinansowane przez
obecnie funkcjonujgce mechanizmy, gtdwnie dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Dodatkowe
koszty wywodzg sie z potrzeby ukierunkowanej ochrony, pogtebienia wiedzy o biologii gatunku,
monitoringu oraz koordynacji realizacji KPO. Koszty te okreslono jednostkowo dla poszczegdlnych
dziatan. W rezultacie dziatania zaplanowane w ramach programu, zostaty oszacowane podobnie jak
w docelowych projektach ochrony przyrody, co umozliwi prostsze aplikowanie o fundusze celowe na
realizacje KPO.

11.3 OkreSlenie i rola instytucji w realizacji KPO

Krajowy Program Ochrony dubelta bedzie realizowany bezposrednio i posrednio przez wiele
instytucji i organizacji. Koordynacja KPO powinna spoczywaé na GDOS, ktéra powotuje Komitet
Sterujacy zrzeszajgcy gtdwne organizacje i ekspertéw niezaleznych, bezposrednio realizujgcych
program. Nalezg do nich GDOS, GIOS, RDOS, parki narodowe, organizacje pozarzadowe i instytucje
naukowe. Ze wzgledu na znaczenie utrzymania odpowiednich stosunkéw wodnych w ostojach
dubelta oraz kontroli liczebnosci drapieznikéw, potrzebne bedzie rowniez zaangazowanie WZMiUW
oraz PZt.

Jak kazdy projekt, KPO wymaga zatrudnienia Koordynatora Krajowego, ktéry bedzie czuwat nad
realizacjg i monitoringiem efektéw programu oraz Koordynatoréw Regionalnych bezposrednio
nadzorujacych realizacje znacznej czesci dziatarh ochronnych. Funkcja Koordynatora Krajowego moze
obejmowac¢ inne gatunki, dla ktérych opracowano programy ochrony. Moze by¢ ona realizowana z
ramienia GDOS lub oddelegowana do jednej z organizacji pozarzadowych, ktérych celem jest
ochrona zagrozonych gatunkow ptakdw i ich siedlisk.

Wiekszos¢ dziatan bedzie jednak realizowana na poziomie regionalnym. Rolg Koordynatoréw
Regionalnych powinna by¢ synergiczna realizacja programu wynikajgca z duzej liczby
zaangazowanych instytucji i podmiotéw. Beda to przede wszystkim: RDOS, organizacje pozarzadowe,
doradcy rolno-Srodowiskowi, eksperci przyrodnicy, kota tfowieckie, spétki wodne, prywatni
wiasciciele gruntéw i przedsiebiorstwa. Ze strony uczestniczacych instytucji niezbedne bedzie
oddelegowanie pracownikow do realizacji mniej czasochtonnych dziatan. W przypadku wiekszych
dziatan, niezbedne bedzie dodatkowe finansowanie.
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Przedstawione w programie koszty postulowanych dziatan majg charakter szacunkowy, a wskazane
zrédfa finansowania stanowia jedynie propozycje i nie oznaczajg gwarancji zapewnienia srodkdw.
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Tab. 12. Cele szczegdtowe i proponowane dziatania stuzgce ich osiggnieciu.

Utrzymanie krajowej populacji dubelta we wtasciwym stanie ochrony

A

B

C

D

E

F

Utrzymanie siedlisk dubelta
we wiasciwym stanie
ochrony

Zwiekszenie sukcesu
legowego dubelta

Monitorowanie parametrow
populacji dubelta oraz stanu
zachowania siedlisk

Konsultowanie aktéw prawnych
i dokumentoéw strategicznych
oraz propagowanie wiedzy o
dubelcie i jego ochronie

Badanie ekologii dubelta
oraz metod jego ochrony

Koordynacja dziatan i
zarzadzanie procesem

wdrazania KPO

Propozycje dziatan stuz

acych osiggnieciu celow

Wprowadzenie modelow
uzytkowania siedlisk i innych
zalecen KPO do PZO i PO

Kontrola liczebnosci lisa
w kluczowych ostojach
dubelta

Doszukiwanie nowych
stanowisk dubelta w ostojach
priorytetowych

Konsultowanie i opiniowane
aktéw prawnych i dokumentéw
strategicznych na poziomie
krajowym i regionalnym

Okreslenie wybidrczosci
mikro-siedliskowej dubelta
oraz zasob6w pokarmowych
na torfowiskach niskich

Koordynacja realizacji KPO

Utrzymanie odpowiednich
stosunkéw wodnych na
stanowiskach dubelta

Redukcja liczebnosci
norki amerykanskiej na
wybranych stanowiskach
dubelta

Wyszukiwanie nowych
stanowisk dubelta poza
kluczowymi ostojami

Oceny wptywu przedsiewziec
realizowanych w ostojach dubelta

Okreslenie areatu
osobniczego, preferencji
siedliskowych oraz metod
uzytkowania sprzyjajacych
utrzymaniu siedlisk dubelta
we wihasciwym stanie
ochrony

Poprawa warunkéw
wilgotnosciowych w
wybranych ostojach dubelta

Opracowanie metod
ochrony legéw dubelta

Monitoring hydrologiczny na
wybranych stanowiskach
dubelta

Coroczne sympozjum praktykow
ochrony dubelta w Polsce

Badania biologii legowej,
przemieszczer wewnatrz-
sezonowych oraz preferencji
siedliskowych samic dubelta
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Dostosowanie zasad
gospodarowania wodg na
zbiorniku zaporowym
Siemiandowka

Strona internetowa promujaca
wiedze o dubelcie i jego ochronie

Okreslenie preferenc;ji
gniazdowych i przyczyn strat
w legach dubelta

Rekrutacja rolnikow do
realizacji modeli
uzytkowania

Ocena presji drapieznikow
na tokowiskach

Odtwarzanie siedlisk dubelta
w wybranych ostojach
gatunku

Wprowadzenie wypasu na
wybranych stanowiskach
dubelta
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11.4 Cel A: Utrzymanie siedlisk dubelta we wtasciwym stanie ochrony

Cel i uzasadnienie dziatania: Zapewnienie odpowiednich warunkdw siedliskowych na stanowiskach
gatunku, poprzez zwiekszenie rangi i operacyjnosci zalecen KPO z poziomu Planéw Zadan
Ochronnych i Planéw Ochrony.

Ze wzgledu na fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ stanowisk dubelta zlokalizowana jest na obszarach
Natura 2000, zalecenia KPO powinny znalez¢ odzwierciedlenie w PZO, ewentualnie PO. Dokument
PZO, w przeciwienstwie do KPO, ma umocowanie prawne, poniewaz jest aktem prawa
miejscowego®®, co stworzy mozliwos¢ pewniejszej realizacji zalecen KPO, poprzez ukierunkowanie
funduszy celowych na realizacje dziatarh ochronnych.

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: Lubelszczyzna, Podlasie, Mazowsze

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
Srednioterminowe.

Sposdb realizacji: Dobér i zakres zalecen dla poszczegdlnych PZO lub PO bedzie zaproponowany
przez Koordynatora Krajowego — KK (Mazowsze), oraz Koordynatoréw Regionalnych na Podlasie —
KRP i Lubelszczyzne — KRL, w celu przedyskutowania tych propozycji z odpowiednimi jednostkami
RDOS podczas serii spotkan. Dobér zalecen, ktére powinny byé wecielone do odpowiednich
dokumentdw, bedzie zaleze¢ od istniejgcych zagrozen oraz stanu zachowania populacji i siedlisk w
obszarach Natura 2000. Zaproponowane zmiany w dokumentach bedg podlega¢ dodatkowo
konsultacjom spotecznym.

W przypadku nowo powstajgcych PZO lub PO, Koordynatorzy bedg zaangazowani w prace grup
interesariuszy.

Podmioty zaangazowane w_realizacie dziatania: GDOS, RDOS Warszawa, RDOS Biatystok, RDOS
Lublin, KK, KRP, KRL

Mozliwos¢ realizacji_w_ramach istniejgcych mechanizmdéw ochrony: Aktualizacja PZO bedzie
czeéciowo zrealizowana ze $rodkéw budzetowych RDOS, poprzez zaangazowanie pracownikéw
zajmujacych sie PZ0.

Kalkulacja dodatkowych kosztéw: Koszt koordynacji dziatania zostat uwzgledniony w dziataniu F.1.

Pozostate koszty sg trudne do oszacowania.

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: projekty celowe, GDOS, RDOS.

*plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000 ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia wtasciwy terytorialnie regionalny dyrektor ochrony srodowiska na okres 10 lat. Dokument tworzy
ramy prawne do dziatania wszystkim podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Obowigzek sporzadzenia projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Projekt
planu zadan ochronnych sporzgdza sprawujgcy nadzér nad obszarem Natura 2000, ktorym jest wtasciwy
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
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Cel i uzasadnienie dziatania: Przeciwdziatanie utracie lub pogorszeniu stanu zachowania siedlisk
dubelta na skutek ich przesuszenia, poprzez uwzglednienie potrzeb siedliskowych dubelta przy
gospodarowaniu wodami, a w szczegélnosci zarzadzaniu urzgdzeniami melioracji wodnych
szczegdtowych - rowami wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: Wszystkie kluczowe ostoje w Polsce.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
Srednioterminowe.

Sposdb _realizacji: Nalezy poinformowaé organy jednostek samorzgdu terytorialnego oraz inne
jednostki odpowiedzialne za utrzymanie urzadzed melioracji wodnych podstawowych i
szczegbtowych, ze prace zwigzane z tworzeniem nowych, rozbudowa, odtwarzaniem oraz
utrzymaniem istniejgcych systeméw melioracyjnych, prowadzace do obnizenia zwierciadta waod, z
wysokim prawdopodobienstwem wptywajg znaczgco na pogorszenie stanu zachowania siedlisk
dubelta. Tym samym, dziatania te mogg sta¢ w sprzecznosci z ustawg o ochronie przyrody, wptywac
znaczgco negatywnie na przedmioty ochrony OSO Natura 2000 i kwalifikowa¢ sie do miana szkody w
$rodowisku®’. Wszelkie prace utrzymaniowe mogace potencjalnie wptywac na obszary wystepowania
dubelta (zaréwno zlokalizowane w ostojach, a w niektérych wypadkach réwniez poza nimi) powinny
by¢ obowigzkowo zgtaszane do RDOS, w celu ustalenia warunkdéw realizacji prac.

Koordynatorzy Regionalni KPO okreslg, na ktérych stanowiskach gatunku moze wystgpié pogorszenie
warunkéw wilgotnosciowych siedlisk na skutek niewtasciwego gospodarowania urzgdzeniami
melioracji wodnych szczegdétowych. Zostanie to okreslone w oparciu o: mape sieci systemow
melioracyjnych i urzadzen zwigzanych z nimi funkcjonalnie (np. zastawki, przepusty), aktualne
rozmieszczenie stanowisk dubelta w Polsce oraz wizyte terenowq. Nastepnie, Koordynatorzy
Regionalni zorganizuja spotkania w RDOS Biatystok i RDOS Lublin z WZMiUW, spétkami wodnymi
oraz reprezentantami gmin, na terenie ktdrych stwierdzono takie ryzyko. Celem spotkania bedzie
poinformowanie o mozliwosci pogorszenia stanu zachowania siedlisk dubelta oraz wypracowanie
kompromisu wszelkich prac melioracyjnych (réwniez utrzymaniowych i zwigzanych z biezaca
konserwacjg) na tych terenach. Wyznaczone bedg rdwniez miejsca konfliktowe, w ktérych istnieje
potrzeba kontroli poziomu wody (patrz: Dziatanie A.3.)

Ze wzgledu na potencjalne trudnosci w zidentyfikowaniu i dotarciu do wszystkich wtascicieli gruntow
prywatnych, Koordynatorzy Regionalni KPO przeprowadzg dodatkowo spotkania w miejscowosciach
zlokalizowanych w najblizszej okolicy stanowisk dubelta, na ktérych zmiana stosunkéw wodnych
moze wptyngé na pogorszenie stanu zachowania jego siedlisk.

Koordynator Krajowy opracuje folder, informujgcy o wptywie prowadzenia prac melioracyjnych na
stan zachowania siedlisk dubelta oraz o konsekwencjach zwigzanych z nieprzestrzeganiem prawa,
ktdry zostanie udostepniony wszystkim grupom interesu.

Najwazniejsze ostoje dubelta charakteryzujgce sie wysokim ryzykiem utraty wartosci siedliskowych
(m.in. w wyniku obnizenia stanéw wody w wyniku przeprowadzenia prac utrzymaniowych i
inwestycji melioracyjnych) zostang objete monitoringiem hydrologicznym (patrz: Dziatanie C.3).

Y Wedtug Art. 70 ust. 4: Przy planowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzeri melioracji
wodnych, podstawowych i szczegétowych, nalezy kierowac sie potrzebg zachowania zréznicowanych
biocenoz polnych i tgkowych.
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Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: RDOS Biatystok, RDOS Lublin, WZMiUW Biatystok,
WZMiUW Lublin, spétki wodne, gminy, prywatni wiasciciele gruntéw, IMGW, KK, KRP, KRL,
organizacje pozarzadowe i niezalezni ornitolodzy.

Mozliwos¢ realizacji w _ramach istniejgcych mechanizmdéw ochrony: W przypadku przedsiewziec¢
wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, koszty z tym zwigzane zostang
pokryte przez inwestora. Kontrola nad zarzadzaniem urzadzeniami melioracji wodnych
podstawowych i szczegétowych bedzie finansowana w ramach srodkéw budzetowych Wojewddzkich
Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz gmin.

Kalkulacja kosztéw dodatkowych: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1.

Pozostate koszty: 51 500 zt

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe, Srodki wtasne interesariuszy.

Cel i uzasadnienie dziatania: Przeciwdziatanie utracie lub pogorszeniu stanu zachowania siedlisk
dubelta na skutek ich przesuszenia oraz poprawa warunkow siedliskowych.

Brak urzadzen hydrotechnicznych regulujgcych przeptyw i pietrzenie wody (zastawek, przepustow z
zastawkami) w systemie urzadzen melioracyjnych, skutkuje niekontrolowanym odwodnieniem
siedlisk hydrogenicznych i pogorszeniem ich wtasciwosci z punktu widzenia preferencji siedliskowych
dubelta. Stan ten powoduje tez konflikt pomiedzy potrzebg ochrony przyrody a potrzebg
uzytkowania tak przez rolnikéw, ktérzy muszg mieé¢ do nich dostep w celu ich skoszenia i zebrania
biomasy. Prowadzi do paradoksalnych sytuacji, gdzie uzytki zielone, stanowigce miejsce bytowania
cennych gatunkéw ptakéw, na ktérych ochrone przyznano dofinansowanie, sg osuszane na skutek
prowadzenia nieprzemyslanych prac melioracyjnych. Wptywa to na pogorszenie stanu zachowania
tych siedlisk, prowadzac niejednokrotnie do ich opuszczenia przez gatunki ptakdw, na ktérych
ochrone zostata przyznana. Sytuacja ta zniecheca réwniez rolnikéw do korzystania z pakietéw rolno-
srodowiskowo-klimatycznych, gdyz ze wzgledu na niemozliwy do przewidzenia poziom obstugi sieci
melioracyjnej, nie majg gwarancji, ze skoszenie tgk bedzie mozliwe, co wiaze sie z kolei z sankcjami
lub catkowitg utratg ptatnosci. Rozwigzaniem problemu jest budowa urzadzen hydrotechnicznych
regulujacych przeptyw i pietrzacych wode na rowach melioracyjnych, ktére pozwolg na utrzymanie
odpowiednich warunkdéw wilgotnosciowych w siedliskach dubelta w trakcie sezonu legowego, zas po
nim, w razie potrzeby umozliwig osuszenie terenu w stopniu zapewniajagcym wykonanie pokoséw i
zbioru biomasy.

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: Wybrane stanowiska dubelta w ostojach kluczowych.

Termin realizacji i skala czasowa: Od drugiego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
dtugoterminowe.

Sposdb realizacji: Budowa w sumie 50 pietrzacych urzadzen hydrotechnicznych (zastawek lub
przepustéw z zastawkami). Inwestycje beda zaplanowane w taki sposéb, aby mozliwie najsprawniej
przeprowadzi¢ procedure otrzymania zgody na jej realizacje i zapewni¢ najwiekszy zasieg
oddziatywania — efekt ekologiczny. Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania szeregu pozwolen,
zaleznych od zgody wtascicieli gruntow, przed przystgpieniem do inwestycji nalezy zorganizowac
spotkanie z wiascicielami dziatek oraz spétkami wodnymi w celu uswiadomienia ich o korzysciach
ptyngcych z kontroli przeptywu wody i wysokosci pietrzenia w sieci rowéw melioracyjnych.
Zaplanowanie lokalizacji inwestycji bedzie réwniez oparte o pomiary geodezyjne rzednej zwierciadfa
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wody w rowach i ciekach oraz rzednej terenu. Szansa na realizacje dziatania bedzie najwyzsza na
gruntach organizacji pozarzagdowych i parkéw narodowych (tych, ktérych wiascicielem jest Skarb
Panstwa), ktérych celem statutowym jest poprawa stanu zachowania populacji cennych gatunkow
ptakdéw zwigzanych z siedliskami heterogenicznymi, dlatego w takich lokalizacjach powinno by¢ ono
realizowane priorytetowo.

Budowa infrastruktury hydrotechnicznej musi by¢ poprzedzona szeregiem procesdow przed-
inwestorskich, tj. pomiarami geodezyjnymi, sporzgdzeniem map zasadniczych, wykonaniem
projektéw budowlanych i projektéw zagospodarowania terenu, sporzadzeniem operatéw
wodnoprawnych, kosztorysdw inwestorskich oraz specyfikacji technicznych. Oprécz dokumentacji
technicznej, niezbedne bedzie uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o
warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (wydawane przez
urzad gminy), pozwolenia wodnoprawnego oraz pozwolenia na budowe (wydawane przez wtasciwe
Starostwo Powiatowe lub Urzad Wojewddzki). Dokumentacja projektowa opracowana bedzie w celu
uzyskania wszystkich niezbednych decyzji i pozwolen.

Wiasciwe zarzadzanie na rowach melioracyjnych w siedliskach dubelta bedzie tez miato wptyw na
przeciwdziatanie suszy oraz ze wzgledu na matg retencje, wpisze sie w krajowa polityke
przeciwdziatania powodzi.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: RDOS Biatystok i Lublin, WZMiUW Biatystok i Lublin,
spotki wodne, KK, KRP, KRL, organizacje pozarzagdowe, parki narodowe.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmow ochrony: Brak

Kalkulacjia dodatkowych kosztéw: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1.

Pozostate koszty: 1 669 200 zt

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe

Cel i uzasadnienie dziatania: Przeciwdziatanie pogorszeniu stanu zachowania siedlisk dubelta.

Obszar Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi (DGN) jest jednym z najwazniejszych miejsc wystepowania
dubelta w Polsce. Warunki wodne w ostoi zalezg od grubosci pokrywy $nieznej w zimie, wielkosci
opadéw atmosferycznych, inwestycji melioracyjnych i prac utrzymaniowych (omoéwionych w
poprzednim dziataniu) oraz od rozrzagdu wody na zbiorniku wodnym Siemianéwka. Podczas, gdy nie
mamy wptywu na warunki atmosferyczne, w zarzadzaniu wodg na zbiorniku Siemiandwka powinno
braé sie pod uwage potrzebe ochrony stanowisk dubelta oraz innych przedmiotéw ochrony tego
obszaru. Obecnie system wodno-gospodarczy zlewni gérnej Narwi nie uwzglednia potrzeby ochrony
dubelta. Niedostosowany do potrzeb gniazdujacych w dolinie ptakéw rozrzad wody na zaporze,
prowadzi niekiedy do przesuszenia siedlisk dubelta (w przypadku zatrzymywania wody w zbiorniku)
lub zalewania gniazdujgcych ptakéw w przypadku intensywnego zrzutu wody ze zbiornika w trakcie
sezonu legowego.

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: obszar Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi, Zbiornik Siemianéwka

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
Srednioterminowe.
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Sposdb realizacji: Zorganizowane zostang spotkania z udziatem wszystkich grup interesu
koncentrujacych sie wokét Zbiornika Siemiandwka. Celem warsztatéw bedzie rewizja obecnego
systemu zarzadzania wodno-gospodarczego Zlewni Gérnej Narwi i wypracowanie takiego, ktory
pozwoli lepiej dopasowaé sposdb zarzgdzania do potrzeb wszystkich gniazdujgcych w dolinie ptakow
bedacych przedmiotami ochrony tego obszaru (w szczegdlnosci dubelta). Do realizacji dziatania
potrzebne bedzie tymczasowe zatrudnienie hydrologa, ktéry w oparciu o wnioski ptyngce z cyklu
spotkan warsztatowych oraz dostepne dane (miedzy innymi wyniki monitoringu stanéw wad
powierzchniowych i podziemnych realizowanych w ramach Projektu Life Dubelt), dokona audytu
hydrologicznego obecnego zarzgdzania systemu wodno-gospodarczego Zlewni Goérnej Narwi i
opracuje zalecenia rozrzagdu wody na zbiorniku zaporowym Siemiandwka zapewniajgce witasciwy
stan zachowania siedlisk dubelta w ostoi, uwzgledniajgc przy tym interesy wszystkich uzytkownikéw
systemu.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: GDOS, RDOS Biatystok, WZMiUW Biatystok, KK, KRP,
organizacje pozarzagdowe.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizméw ochrony: Brak

Kalkulacja kosztow dodatkowych: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1.

Pozostate koszty: 25 000 zt.

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe

Cel i uzasadnienie dziatania: Utrzymanie siedlisk legowych dubelta we wtasciwym stanie ochrony
poprzez wdrozenie odpowiedniego modelu uzytkowania. Dopasowanie i uszczegétowienie
wymogow i zalecen wariantéw pakietu 4 rolno-Srodowiskowo-klimatycznego w ramach PROW 2014-
2020 do potrzeb konkretnych stanowisk gatunku.

Zapewnienie odpowiedniego uzytkowania i mozaikowosci siedlisk w areale tokowisk jest
fundamentalnym dziataniem, niezbednym do uzyskania wtasciwego stanu zachowania siedlisk
dubelta w Polsce (patrz: 11.4 Opis modeli uzytkowania). Nalezy dazy¢ do uzyskania wskazanych
proporcji uzytkowania, czestotliwosci koszenia, obsady bydta oraz jak najwiekszej mozaikowosci na
obszarze potencjalnych siedlisk gatunku w promieniu do 1 km od tokowiska. Ze wzgledu na duze
rozdrobnienie wtasnosci gruntéw, bedacych w wiekszosci w posiadaniu prywatnych wiascicieli,
osiaggniecie modelowego sposobu uzytkowania moze zajg¢ nawet kilka lat. Dla niektorych stanowisk
prawdopodobnie nigdy nie zostanie on osiggniety, np. ze wzgledu na inne preferencje rolnikéw
dotyczace sposobu uzytkowania ich wtasnosci. Poprzez okreslenie wymogdw i wskazanie zalecen do
wariantow rolno-srodowiskowo-klimatycznych na konkretnych stanowiskach dubelta (oceniajgc jakie
uzytkowanie jest najbardziej potrzebne w danych uwarunkowaniach) mozliwe bedzie uzyskanie
najlepszego efektu ekologicznego w sytuacji wystgpienia trudnosci w osiggnieciu proporcji
uzytkowania zalecanego w modelach.

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: Wszystkie kluczowe ostoje dubelta.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie ciggte.

Sposdb realizacji: Dziatanie polega¢ bedzie na ocenie aktualnego uzytkowania w obrebie areatu
tokowiska oraz negocjacjach z rolnikami i wspdtpracy z ekspertami przyrodniczymi w celu
dopasowania uzytkowania do odpowiedniego modelu. W celu oceny aktualnej przestrzennej
struktury uzytkowania siedlisk w areale tokowiska oraz poziomu jego dopasowania do
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odpowiedniego modelu, niezbedne bedg: zakup map ewidencyjnych, uzyskanie z ARiIMR informacji o
sposobie uzytkowania na poszczegdlnych dziatkach, zdobycie aktualnych ortofotomap (CODGIK i
ARIMR) oraz wizyta w terenie. Czasochtonng czescig dziatania bedzie uzyskanie informacji ze
starostw powiatowych odnosnie witasnosci gruntéw w areatach tokowisk dubelta oraz stworzenie
bazy danych przestrzennych w formacie GIS.

Koordynatorzy Regionalni bedg kontaktowali sie z rolnikami, ktérych uzytkowanie dziatek wymagac
bedzie modyfikacji w celu dopasowania do potrzeb danego stanowiska dubelta. Ze wzgledu na
potrzebe dotarcia do jak najwiekszej liczby wtascicieli gruntéow lezgcych w obrebie areatu tokowisk
oraz szerokiego zakresu prac kameralnych, dziatanie bedzie wymagac¢ duzego naktadu czasowego
Koordynatoréw na Podlasiu i Lubelszczyznie (szczegélnie w pierwszych 5 latach realizacji KPO) oraz
wsparcia w postaci pracownika administracyjnego i eksperta GIS.

Waznym elementem dziatania bedzie wspdtpraca KRL i KRP z doradcami rolnosrodowiskowymi oraz
ekspertami przyrodniczymi wykonujacymi dokumentacje botaniczna i ornitologiczng dla rolnikéw
przystepujacych do zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Dlatego nalezy stworzyé
sprawny mechanizm wymiany informacji pomiedzy tymi podmiotami w celu konsultacji wariantu
oraz dopasowania zestawu wymogow i zalecen dla konkretnych dziatek. Eksperci przyrodnicy, po
stwierdzeniu dubelta jako gatunku kwalifikujgcego i poznaniu preferencji rolnika co do sposobu
uzytkowania dziatki, powinni skontaktowaé sie z KR w celu ustalenia jaka formuta uzytkowania
bedzie dla dubelta najkorzystniejsza w tej lokalizacji. Ostateczne zalecenie co do sposobu
uzytkowania bedzie kompromisem uwzgledniajgcym potrzeby rolnika i potrzebe ochrony siedlisk
dubelta.

Krajowy Koordynator KPO, w miare mozliwosci we wspétpracy z ARiMR (lub innymi instytucjami z nig
wspotpracujgcymi) przekaze wszystkim doradcom rolnosrodowiskowym oraz ekspertom
przyrodniczym elektroniczng wersje KPO dubelta oraz poinformuje w efektywny sposob (listownie
oraz na szkoleniach) o potrzebie konsultowania sie w ,sprawie dubelta” z Regionalnym
Koordynatorem KPO.

Koordynatorzy regionalni w miare mozliwosci mogg réwniez nawigza¢ wspoétprace z doradcami
rolnosrodowiskowymi, ktdrzy moga przypominac¢ ekspertom przyrodnikom o potrzebie konsultacji z
Regionalnym Koordynatorem szczegétowych wymogow i zalecen dokumentacji przyrodniczej i czesci
szczegdtowej planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej wariantu 4.10 - ochrona siedlisk legowych
ptakow: dubelta lub kulika wielkiego. Ze wzgledu na uwarunkowania prawne, wymiana informacji
pomiedzy podmiotami (KRL-doradcy-eksperci-rolnik) oraz zalecenia Regionalnych Koordynatorow
KPO beda miaty charakter fakultatywny. Nalezy jednak dazy¢, aby praktyka ta zostata wprowadzona i
stata sie powszechnie stosowana przez wszystkie strony, zas w przysztosci poprzez odpowiednie
zmiany legislacyjne miata ona charakter obligatoryjny.

Wydrukowany zostanie folder informacyjny dla rolnikéw, ekspertéw przyrodniczych oraz doradcéw
rolnosrodowiskowych, edukujacy o sposobach uzytkowania siedlisk sprzyjajgcych dubeltowi

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KRP, KRL, organizacje pozarzgdowe, ARIMR, parki
narodowe

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmdéw ochrony: Dziaftania rolno-srodowiskowo-
klimatyczne beda gtdwnym narzedziem proponowanym rolnikom w celu wdrozenia modelowego
uzytkowania.

Kalkulacjia dodatkowych kosztéw: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1.

Pozostate koszty: 59 000 zt.
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Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe, PROW

Cel i uzasadnienie dziatania: Odtworzenie potencjalnych siedlisk dubelta na stanowiskach, gdzie
uzytkowanie przez lokalnych rolnikéw jest utrudnione lub niemozliwe.

Jednym z gtdwnych zagrozen dubelta jest utrata jego siedlisk w wyniku ich przeksztatcenia w
zbiorowiska szuwarowe i zaroslowe, nieodpowiadajgce preferencjom gatunku. W wielu przypadkach
porzucenie uzytkowania byto zwigzane z wieloletnim brakiem aktywnych rolnikéw wsréd
mieszkancow pobliskich wsi lub tez utrudnionym dostepem do dziatek. Ponadto, ze wzgledu na
efemerycznos¢ niektérych stanowisk dubelta lub ich historyczny status oraz brak innych cennych
gatunkdw ptakdw, utrudnione staje sie uzyskanie dla tych obszaréw ptatnosci w ramach wariantéw
pakietéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Odtworzenie od dawna nieuzytkowanych tgk jest tez
zazwyczaj zbyt kosztowne dla rolnikdow. Sytuacja ta wymaga podjecia ukierunkowanych dziatan
ochronnych majgcych na celu odtworzenie siedliska, a nastepnie utrzymanie go w stanie
odpowiadajgcym wymogom siedliskowym dubelta.

Priorytet:

Wysoki: dla stanowisk historycznych, zanikajacych i efemerycznych gdzie przyczyng zaniku tokowisk
jest zarastanie siedlisk.

Sredni: dla aktywnych stanowisk dubelta, gdzie wystepuje znaczny udziat siedlisk wymagajacych
odtwarzania poprzez koszenie bez zbioru biomasy lub odkrzaczanie.

Lokalizacja: Zaros$niete i nieuzytkowane podmokte trwate uzytki zielone na wybranych stanowiskach
dubelta we wszystkich kluczowych ostojach dubelta poza:

PLB140005 Doliny Omulwi i Ptodownicy
PLB200002 Puszcza Augustowska
PLB200005 Bagno Wizna

w ktérych to zagrozeniem jest zbyt intensywne uzytkowaniu, nie za$ jego brak.

Termin realizacji i skala czasowa: Od drugiego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
dtugoterminowe.

Sposéb realizacji: Dziatanie bedzie realizowane w ramach projektéw docelowych, w zaleznosci od
dostepnosci funduszy, poprzez przywrdcenie do uzytkowania od 200 do 500 ha potencjalnych
siedlisk dubelta na region Podlasia i Lubelszczyzny, $rednio po 350 ha. Po wyznaczeniu obszaréw
kwalifikujgcych sie do odtworzenia, nalezy umozliwi¢ ich uzytkowanie poprzez podpisanie
porozumienia z wtascicielem gruntu na jego wieloletnig dzierzawe lub wykup gruntu. Jest to dobrze
sprawdzony model ochrony uzytkéw zielonych w projektach celowych.

W pierwszym roku nalezy odtworzy¢ siedlisko. W przypadku torfowisk niskich poprzez wyciecie
drzew i krzewdw przy uzyciu recznego sprzetu, a nastepnie koszenie reczne runi z uzyciem
tradycyjnych kos, ewentualnie recznych kos spalinowych lub samobieznych kosiarek listwowych.
Terminy i zakres prac nalezy dostosowac do lokalnych uwarunkowan oraz obecnosci gatunkéw i
siedlisk chronionych. W przypadku uzytkéw zielonych w dolinach o podtozu mineralnym oraz na
takach potorfowych odtworzenie nastgpi poprzez dwukrotne koszenie kosiarka bijakowg bez zbioru
biomasy. Pierwszy pokos wykonany zostanie w terminie 15.06 — 15.07, drugi 01.08 — 01.09. Odstep
pomiedzy koszeniami musi wynosi¢ co najmniej 30 dni. W przypadku gdy odtwarzany fragment

83



siedliska moze stanowi¢ potencjalne miejsce gniazdowania dubelta, pierwszy pokos nalezy wykonac
po 10.07.

W kolejnych latach sposéb uzytkowania nalezy dostosowac do potrzeb i rodzaju danego stanowiska
zgodnie z zaproponowanymi modelami uzytkowania. Wtasciciel lub dzierzawca powinien utrzymac
efekt ekologiczny na odtwarzanych dziatkach przez okres co najmniej 5 lat.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KRP, KRL, organizacje pozarzadowe, RDOS, parki
narodowe, wtasciciele gruntow.

Mozliwos¢ realizacji w_ramach istniejgcych mechanizmédw ochrony: uzytkowanie w drugim i
kolejnych latach powinno odbywaé¢ sie w ramach odpowiednio dobranych wariantéw rolno-
Srodowiskowo-klimatycznych.

Kalkulacjia dodatkowych kosztéw: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1.

Pozostate koszty: 3 610 000 zt.

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe, sSrodki wtasne zarzadcow
obszaréw chronionych, organizacji pozarzagdowych.

Cel i uzasadnienie dziatania: Poprawa warunkéw siedliskowych na wybranych stanowiskach dubelta.

Zaréwno wykaszanie tgk, jak i wypas powstrzymujg sukcesje wtérng roslinnosci i przy odpowiednim
zaplanowaniu, ksztattujg witasciwg strukture roslinnosci w siedliskach dubelta. W przypadku wypasu
mamy jednak do czynienia z procesem zblizonym do naturalnego (zgryzania przez dzikie gatunki
kopytnych fitofagow), ktérego efekty w siedliskach o podiozu mineralnym lub mineralno-
organicznym sg dla dubelta korzystniejsze niz w przypadku uzytkowania kosnego (patrz: 11.3.4
Ekstensywny wypas). Przy aktualnych uwarunkowaniach rynkowych, intensyfikacja produkcji mleka
nieuchronnie prowadzi do catorocznej hodowli kréw w oborach. Ekstensywny wypas, nawet przy
obecnym systemie finansowego wsparcia w ramach PROW, jest dla rolnikéw mato optacalng formg
hodowli, wymaga duzego zaangazowania i kosztownej infrastruktury. Czynniki te wptywajg na to, ze
rolnicy coraz rzadziej decydujg sie na takg forme uzytkowania.

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: Rdwniny zalewowe dolin rzecznych

Termin realizacji i skala czasowa: Od drugiego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
dtugoterminowe.

Sposob realizacji:

Ze wzgledu na duze rozdrobnienie witasnosci gruntow, bedacych w wiekszosci w posiadaniu
prywatnych wtascicieli, przywrdcenie ekstensywnego wypasu jest dziataniem trudnym i ztozonym,
wymagajgcym duzej elastycznosci przy planowaniu jego realizacji. Ponizej (w oparciu o praktyczne
doswiadczenie w tej dziedzinie), zaproponowano dwie $ciezki postepowania umozliwiajgce
wprowadzenie ekstensywnego wypasu w skali wynikajgcej z potrzeb ochrony siedlisk dubelta.

1. Dazenie do utworzenia 10 pastwisk o docelowej powierzchni 20 ha kazde, trwale ogrodzonych za
pomocy drewnianych zerdzi z mozliwosciag kwaterowania (na dwie kwatery) wypasanych
zwierzat przy uzyciu pastucha elektrycznego. Mozliwo$é podziatu pastwiska na kwatery pozwoli
regulowaé obsade na poszczegdlnych fragmentach powierzchni w zaleznosci od wymagan

danego siedliska. Jest to szczegdlnie konieczne w przypadku odtwarzania nieuzytkowanych
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siedlisk dubelta, gdzie w pierwszym roku uzytkowania, ze wzgledu na stan siedlisk, wypas musi
by¢ bardziej intensywny. Dodatkowo w celu zapewnienia wtasciwego zarzadzania stadem,
zbudowane zostang odtownie dla zwierzat. W tym wariancie zwierzeta (krowy lub konie) oraz
opieka nad nimi i ich transport z hodowli, zostang zapewnione dzieki porozumieniom zawartym z
miejscowymi hodowcami, w ramach ktdrych bedg oni zobowigzani do prowadzenia wypasu
zgodnie z wymaganiami siedliskowymi dubelta, w zamian za udostepnienie im ogrodzonego i
funkcjonalnego pastwiska. Takie rozwigzanie zastosowano z powodzeniem np. w Projekcie Life
Dubelt, gdzie po zapewnieniu odpowiedniej infrastruktury dla zwierzat, realizowany jest na
gruntach PTOP ekstensywny wypas na powierzchni ok. 60 ha. W przypadku braku mozliwosci
zapewnienia zwierzat od lokalnych gospodarzy, dla czesci pastwisk zostang one zakupione
i udostepnione zgodnie z ponizszg propozycja.

2. W przypadku niektérych rolnikéw, nieodptatne przekazanie im kréow lub koni moze ich zachecié
do wdrozenia ekstensywnego wypasu na dziatkach bedacych ich wtasnoscig. W celu osiggniecia
najwiekszego efektu ekologicznego, docelowo wybierani bedg Ci wtasciciele, ktdrych dziatki sg
od wielu lat nieuzytkowane. W ramach podpisanych porozumien, rolnicy otrzymajg nieodptatnie
zwierzeta w zamian za prowadzenie ekstensywnego wypasu zgodnie z zaleceniami Regionalnego
Koordynatora KPO. W przypadku nie dotrzymania warunkdw porozumienia, zwierzeta zostang
przekazane innemu wtfascicielowi. Zasady odnosnie prowadzenia wypasu beda rdéwniez
dopasowane do potrzeb rolnika i w miare mozliwosci jednego z wariantéw pakietu rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego. Rodzaj zakupionych zwierzat bedzie wynikat z potrzeb rolnika,
promowane bedg jednak krowy rasy polska czerwona oraz koniki polskie ktdore sg lepiej
przystosowane do odzywiania sie niskokalorycznymi roslinami (np. turzyce), czesto
wystepujacymi w siedliskach dubelta. Rolnik bedzie zobowigzany do prowadzenia wypasu
zgodnego z trescig porozumienia co najmniej przez okres 7 lat. Planuje sie zakupienie w sumie
100 sztuk zwierzat.

Regionalni Koordynatorzy KPO dzieki realizacji dziatania A.5 beda mieli petng wiedze, na ktorych
stanowiskach dubelta nalezy wprowadzi¢ ekstensywny wypas oraz, ktérzy wtasciciele gruntéw moga
by¢ zainteresowani wspoétpracg w ramach jednej z powyzszych propozycji.

Podmioty zaangazowane w_realizacje dziatania: KRP, KRL, organizacje pozarzadowe, rolnicy
indywidualni

Mozliwo$¢ realizacji w_ramach istniejgcych mechanizméw ochrony: Brak. Po inwestycji w
infrastrukture, wypas bedzie utrzymany ze srodkéw PROW.

Kalkulacja dodatkowych kosztéw: Koszt personelu zostat okreslony w dziataniu F.1.

Suma dodatkowych kosztéw: 1 750 000 zt.

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe.

11.5 Cel B. Zwiekszenie sukcesu legowego dubelta

Cel i uzasadnienie dziatania: Zmniejszenie presji drapieznikow naziemnych (gtéwnie lisa) na legi
dubelta.
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Lis jest rodzimym gatunkiem drapieznego ssaka, szeroko rozpowszechnionym w rdéznych typach
siedlisk, szczegdlnie znaczaco wptywajacym na regulacje liczebnosci ptakdw gniazdujacych na ziemi
(Tryjanowski i in. 2002, Evans 2004). Zbyt duze zageszczenia lisa, utrzymujace sie w sSrodowisku przez
dtuzszy okres, moga prowadzi¢ do znaczgcego spadku liczebnosci populacji gniazdujacych ptakéw
siewkowych (Pienkowski i in. 1984, Valkama i Currie 1999, Innes i in. 2005), gtéwnie na skutek niskiej
udatnosci legéw (Teunissen i in. 2008, Fletcher i in. 2010). Podejrzenie o znaczagcym wplywie
drapieznictwa lisa na zmniejszenie sukcesu legowego dubelta, jak réwniez na spadek przezywalnosci
dorostych ptakéw, wynika przede wszystkim z czestych obserwacji lisow blisko tokowisk oraz
obserwowanego w Polsce od lat 1990 gwattownego wzrostu liczebnosci populacji tego drapieznika.
Potencjalnym drapieznikiem zagrazajgcym legom dubelta jest rowniez jenot. Propozycje kontroli
populacji lisa na poziomie krajowym opisano w dziataniu D.1.

Priorytet: Wysoki

Lokalizacja: Obszary nielesne na terenie obwoddéw towieckich w buforze do 3 km od tokowisk
dubelta, gdzie zageszczenie lisa przekracza 2-3 0s/10 km?®.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie ciggte.

Sposob realizacji: W wyznaczonych obwodach towieckich nalezy dgzy¢ do zmniejszenia zageszczenia
liséw do 2-3 0s/10 km?, liczebno$¢ nalezy regulowaé poprzez zwiekszenie jego pozyskania. Obecnie
$rednie zageszczenie lisa w woj. podlaskim i lubelskim wynosi ok. 7 0s./10 km? (GUS 2015).

Kontrola liczebnosci liséw moze odbywacd sie w oparciu o zawierane porozumienia na odstrzat
drapieznikéw z lokalnymi kotami towieckimi. W celu okreslenia wielkos$ci pozyskania, zageszczenia
lisow bedag okreslane corocznie, na terenie wyznaczonych obwoddéw fowieckich wg najlepiej
dopasowanej do danego obszaru metodyki (Mitchell i Balogh 2007). Metoda promowang, szeroko
stosowang w kotach towieckich powinno by¢ wykonywanie zimowych liczen tropéw drapieznikéw na
$niegu, wzdtuz statych transektéw dwukrotnie w sezonie. Poziom redukcji bedzie ustalony z kotami
towieckimi w oparciu o aktualne dane dotyczace zageszczenia liséw w konsultacji z instytucjami
zwigzanymi z ochrong przyrody, a nastepnie wprowadzany do rocznych planéw towieckich. Aby
mozliwe byto zmniejszenie zageszczenia populacji lisa, roczny poziom redukcji w obwodach
towieckich powinien stanowi¢ co najmniej dwukrotnosé¢ wiosennej liczebnosci lisa na danym
obszarze. W kazdym kolejnym sezonie poziom pozyskania powinien by¢ zaplanowany po
uwzglednieniu poziomu redukcji w sezonie poprzednim oraz zageszczen lisdw na poczatku sezonu
towieckiego. W ramach porozumien nalezy wprowadzi¢ premiowany odstrzat lisa w wysokosci 50-
100 zt za osobnika. Redukcje nalezy intensyfikowac w okresie styczen-maj, aby uzyskac wiekszy efekt
ekologiczny. Porozumienia powinny rowniez zawiera¢ metode weryfikacji liczby pozyskanych
drapieznikéw (np. w oparciu o lisie ogony). Roéwnolegle nalezy rdwniez prowadzi¢ odstrzat jenota i
norki amerykanskiej, obcych gatunkdéw inwazyjnych, stanowigcych duze potencjalne zagrozenie dla
populacji dubelta. Redukcja liczebnosci drapieznikéw na terenie parkéw narodowych wymagac
bedzie dodatkowych decyzji wydanych przez Ministra Srodowiska.

Inng metodag tymczasowego i lokalnego zmniejszenia liczebnosci lisa moze byé selektywny odtéw w
putapki zywotowne. Odtowy nalezy koncentrowaé w areale tokowiska przed i w trakcie sezonu
legowego dubelta (od kwietnia do konca lipca). Aby ograniczy¢ liczbe bezposrednich kontroli putapki
zostang wyposazone w modut powiadamiania SMS-owego o zatrzasnieciu sie klatki. Schwytane ta
metodg drapiezniki beda usypiane przez weterynarza. Metoda ta moze by¢ wykorzystywana przy
okazji realizacji projektdw ochrony dubelta dedykowanych do konkretnych ostoi gatunku lub
pojedynczych stanowisk dubelta.

Wptyw drapieznictwa na populacje dubelta bedzie monitorowany w ramach dziatan E.3 - E.5.
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Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: RDOS, PZt, KRP, KRL, starostwa powiatowe, kota
towieckie, podmioty ktédrym udzielono stosownego zezwolenia na odtéw, parki narodowe.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizméw ochrony: Nawigzanie wspdtpracy z kotami
towieckimi.

Kalkulacia dodatkowych kosztéw: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1. Koszt dziatania jest trudny do oszacowania ze wzgledu na brak szczegétowych danych odnosnie
zageszczenia lisa w ostojach dubelta oraz trudny do przewidzenia efekt jego redukcji. W przypadku
braku rozwigzan systemowych na poziomie krajowym (patrz: Dziatanie D.1), kontrola liczebnosci lisa
powinna by¢ prowadzona doraznie i ukierunkowana na osobniki potencjalnie penetrujgce areaty
tokowisk dubelta, w obszarze 10 km? od tokowiska. Odstrzat lisa i innych potencjalnych drapieznikéw
dubelta powinien mie¢ charakter ciggly i intensywny, dlatego musi by¢ prowadzony przez caty okres
realizacji KPO. Szacunkowy koszt wprowadzenia rozwigzania doraznego opiera sie na zatozeniu, ze
podczas jednego sezonu legowego wyeliminowanych bedzie 14 osobnikéw lisa (2 x S$rednie
zageszczenie) na stanowisko. Na tej podstawie orientacyjny koszt tego dziatania wyniesie 525 000 zt.

Proponowany sposdb dodatkowego finansowania: fundusze celowe, srodki budzetowe starostw,
srodki wtasne kot towieckich.

Cel i uzasadnienie dziatania: Zmniejszenie presji norki amerykariskiej na populacje dubelta.

Norka amerykaniska moze lokalnie powodowac zmniejszenie sukcesu legowego dubelta, poprzez
niszczenie legéw, zmniejszanie przezywalnosci mtodych i dorostych osobnikdéw. Ze wzgledu na to, ze
jest to w Polsce gatunek obcy i inwazyjny, redukcja tych drapieznikow powinna by¢ realizowana przy
okazji realizacji dedykowanych projektéw ochrony.

Priorytet: Sredni
Lokalizacja: Wszystkie ostoje dubelta, w ktérych stwierdzono wystepowanie norki.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie ciggte.

Sposdb realizacji: W przypadku norki amerykanskiej skuteczng metoda eliminacji ze srodowiska jest
odtédw w putapki zywotowne. Nalezy go koncentrowaé gtéwnie w areale tokowiska przed i w trakcie
sezonu legowego dubelta (od kwietnia do korica lipca). Schwytane tg metodg norki bedg usypiane
przez weterynarza.

Intensywnos¢ odtowdw zaleze¢ bedzie od zageszczenia norki amerykanskiej na poszczegélnych
stanowiskach. Przy duzych zageszczeniach, odtowy powinny by¢ prowadzone w dwdch seriach: (1)
jesiennej (przetom listopada/grudnia) oraz (2) wiosennej (przetom lutego/marca), ze wzgledu na
zdecydowanie wyzszg fowno$¢ norek w pétroczu zimowym niz letnim. Odtowy powinny byc
prowadzone przez 20 dni w jednej serii. Putapki beda rozstawione w odlegtosci okoto 0,5 km jedna
od drugiej wzdtuz ciekéw wodnych w okolicy stanowisk dubelta. Aby ograniczyé liczbe
niepotrzebnych kontroli pufapki zostang wyposazone w modut powiadamiania SMS-owego o
zatrzasnieciu sie klatki. Informacja taka zostanie przestana na telefon pracownika zatrudnionego w
projekcie. Rozwigzanie takie ma na celu skrdcenie czasu przebywania schwytanych zwierzat w
putapkach i ograniczenie do minimum stresu z tym zwigzanego. Zmniejszy tez nakfady finansowe na
dojazdy w celu kontroli putapek w terenie, ktére w przypadku zastosowania standardowych
procedur musiatyby by¢ sprawdzane co 48 h. Rdwnolegle z odtowami nalezy prowadzi¢ monitoring
populacji w celu oceny skutecznosci realizowanego dziatania.
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Wptyw drapieznictwa na sukces legowy bedzie monitorowany w ramach dziatar E.3 i E.4.

Podmioty zaangaiowane w realizacje dziatania: RDOS, KRP, KRL, organizacje pozarzadowe, kota
towieckie, parki narodowe.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmow ochrony: Brak

Kalkulacia dodatkowych kosztéw: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1.

Pozostate koszty: 560 000 zt.

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe

Cel i uzasadnienie dziatania: Ochrona legdw dubelta przed zniszczeniem na skutek drapieznictwa,
rozdeptania przez kopytne, nieumyslnego skoszenia.

Bezposrednia ochrona legéw dubelta moze by¢ doraznym i tymczasowym sposobem na poprawienie
stanu zachowania, a nawet uratowania lokalnych populacji dubelta do czasu wypracowania bardziej
systemowych sposobdw ochrony populacji legowej gatunku.

Priorytet: Sredni
Lokalizacja: Wybrane tokowiska dubelta, na ktérych realizowane bedzie dziatanie E.4.

Termin realizacji i skala czasowa: Pierwsze 3 lata, dziatanie srednioterminowe.

Sposdb realizacji: W pierwszej kolejnosci nalezy przestudiowad literature dotyczagcg metod ochrony
gniazd ptakow siewkowych przed drapieznictwem i nieumyslnym zniszczeniem na skutek
uzytkowania rolniczego. Wybrane metody zostang skonsultowane pod katem przydatnosci do
ochrony legéw dubelta w gronie ekspertéw zajmujgcych sie ochrong i badaniem behawioru dubelta
w krajach wystepowania gatunku (patrz: Tab. 1. Populacja legowa dubelta w Europie i Rosji).
Kolejnym etapem dziatania bedzie przetestowanie wybranych metod na gniazdach dubelta
monitorowanych za pomocg foto putapek (dziatanie E.4). Dzieki podgladowi gniazda i zachowania
samicy mozliwe bedzie sprawdzenie czy dana metoda nie powoduje ptoszenia i niepokojenia samicy
oraz na ile skutecznie zabezpiecza leg. Przyktadowo w ramach dziatania testowane beda grodzenia
wokot gniazda lub stosowanie odstraszajgcych drapiezniki repelentéw.

Mozliwos$¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmow ochrony: Brak.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, KRL, KRP

Kalkulacja dodatkowych kosztéw: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1.

Dodatkowym kosztem dziatania bedzie zakup materiatéw na konstrukcje grodzace oraz repelentéw
odstraszajacych drapiezniki itp.

Pozostate koszty: 118 000 zt.

Proponowany sposoéb finansowania: fundusze celowe
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11.7 Cel C. Monitorowanie parametrow populacji dubelta oraz stanu
zachowania siedlisk

Cel i uzasadnienie dziatania: Uzupetnienie wiedzy o liczebnosci i rozmieszczeniu dubelta w
kluczowych ostojach gatunku. Usprawnienie dziatania MDU poprzez uaktualnienie puli
kontrolowanych stanowisk gatunku.

Aby mozliwa byta realizacja dziatarh KPO konieczna jest wiedza dotyczgca aktualnego rozmieszczenia
tokowisk dubelta w Polsce, zas dla ewaluacji skutecznosci realizacji KPO i oceny stanu zachowania
populacji gatunku, sprawnie prowadzony monitoring trendu liczebnosci populacji. Niektére
tokowiska charakteryzujg sie statg lokalizacjg nawet na przestrzeni kilkunastu lat, inne zas ulegaja
dyslokacji. Powstajg tez zupetnie nowe tokowiska w miejscach, w ktérych gatunek niegdys nie
wystepowat. Dzieje sie tak najczesciej na skutek zmiany uzytkowania terenu lub uwarunkowan
hydrologicznych (patrz: Biologia gatunku). Istnieje wiec duze ryzyko, ze bez uaktualnienia wiedzy nt.
rozmieszczenia tokowisk, lokalizacja dziatan ochronnych dubelta jak réwniez funkcjonowanie MDU
nie beda spetniaty swoich funkcji gdyz, pomija¢ bedg czes¢ waznych stanowisk gatunku. Dlatego tez
wedtug zalecert podrecznika GIOS Paristwowego Monitoringu Ptakéw, co 3-5 lat zaleca sie
uaktualnienie wiedzy na temat rozmieszczenia tokowisk w obrebie ostoi (w szczegdlnosci tych
najwiekszych), celem wtgczenia nowo znalezionych stanowisk gatunku do corocznego programu
monitoringu (Korniluk i in. 2015). Tak samo jak monitoring dubelta, réwniez KPO wymaga aktualne;j
wiedzy o rozmieszczeniu tokowisk. Potrzeba weryfikacji liczebnosci i rozmieszczenia dubelta w
ostojach wynika réwniez z tego, ze w niektérych OSO dubelt widnieje jako przedmiot ochrony
(dlatego obszary te zostaty uznane jako ostoje kluczowe) mimo, zZe nie stwierdzano jego obecnosci w
ostatnich latach. Dziatanie pozwoli wiec dodatkowo zweryfikowac liste kluczowych ostoi dubelta
oraz zasadnosci wpisania gatunku do SDF w OSO, gdzie jego status legowosci budzi watpliwosé.

Priorytet: Wysoki: dla najwiekszych ostoi dubelta, gdzie ostatnia kompleksowa inwentaryzacja
gatunku miata miejsce wczesniej niz 5 lat od zatwierdzenia KPO. Réwniez, dla ostoi wymagajgcych
weryfikacji obecnosci gatunku, aktualnie sg to: Zlewnia Gdrnej Huczwy, Polesie, Ostoja Nieliska,
Bagienna Dolina Narwi, Przetomowa Dolina Narwi, Bagna Rozwarowskie.

Sredni: dla ostoi dubelta, gdzie ukierunkowana inwentaryzacja gatunku miata miejsce w ostatnich 5
latach.

Niski: dla niewielkich ostoi dubelta lub ostoi gdzie ukierunkowana inwentaryzacje gatunku miata
miejsce w ostatnich 2 latach.

Lokalizacja: Wszystkie kluczowe ostoje dubelta.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie ciggte.

Sposdb _realizacji: W oparciu o najnowsze dane o rozmieszczeniu tokowisk dubelta, nalezy
zweryfikowac, ktére ostoje i z jakim priorytetem wymagaja podjecia dziatania. W okresie realizacji
KPO, co najmniej dwukrotnie we wszystkich ostojach gatunku nalezy przeprowadzi¢ ocene
liczebnosci i rozmieszczenia zgodnie z metodyka wskazang w podreczniku do monitoringu ptakow
legowych (Chylarecki i in. 2015). Ze wzgledu na to, ze cze$¢ powierzchni ostoi dubelta objeta jest
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MDU, doszukiwanie nowych stanowisk w ostojach bedzie odbywato sie poza obszarami objetymi
programem monitoringu co pozwoli na ograniczenie kosztu dziatania®.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, KRP, KRL, organizacje zaangazowane w realizacje
Panstwowego Monitoringu Ptakéw (GIOS), organizacje pozarzadowe, niezalezni ornitolodzy.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmdéw ochrony: W OSO, w ktdrych dubelt jest
przedmiotem ochrony dziatanie moze by¢ finansowane w ramach uaktualnienia lub opracowania
PZO. Finansowanie dziatania mogtoby zostaé zapewnione réwniez ze $rodkéw GIOS dzieki
rozszerzeniu formuty MDU o doszukiwanie w kluczowych ostojach nowych tokowisk.

Kalkulacia dodatkowych kosztéw: Koszt przeprowadzenia cenzusu gatunku w ostoi wyliczono w
oparciu o powierzchnie wystepujgcych w niej potencjalnych siedlisk dubelta (powierzchnia uzytkéw
zielonych®™ wg CORINE Land Cover 2012), pomniejszong o sumaryczng powierzchnie kwadratéw 1x1
km, na ktérych prowadzony jest coroczny MDU (stan na 2015). Przyjeto, ze srednio w ciggu nocy
jeden obserwator moze skutecznie zinwentaryzowaé obszar o powierzchni: 3 km? (dla ostoi gdzie
pow. uzytkéw zielonych jest mniejsza niz 100 km?) lub 4 km? (dla ostoi gdzie pow. uzytkdw zielonych
jest wieksza niz 100 ha). Ostateczny koszt przeprowadzenia dwukrotnego monitoringu ostoi zostat
wyliczony wg. nastepujacego schematu: (powierzchnia uzytkéw zielonych w ostoi pomniejszona o
sumaryczng pow. kwadratéw MDU) / 3 lub 4 km? x 2 kontrole x 2 sezony cenzusu x 400 zt (koszt
pracy ornitologa).

Tab. 13. Wyliczenie kosztéw dwukrotnego cenzusu w kluczowych ostojach dubelta w Polsce.

L.p. Kod ostoi Nazwa ostoi Pow. uz. Pow. uz. ziel. Liczba Koszt
ziel. bez kw. MDU osobodni monitoringu

w PLN
1 PLB060001 Bagno Bubndéw 12 11 15 6000
2 PLB060002 Chetmskie Torfowiska 21 18 23 9200

Weglanowe

3 PLB060003  Dolina Srodkowego Bugu 104 103 102 40800
4 PLB060011 Ostoja Tyszowiecka 40 36 48 19200
5 PLB060013 Dolina Gérnej tabunki 13 13 16 6400
6 PLB060017 Zlewnia Gdrnej Huczwy 27 26 33 13200
7 PLB060018 Dolina Szyszty 14 12 15 6000
8 PLB060019 Polesie 53 52 68 27200
9 PLB060020  Ostoja Nieliska 13 13 16 6400
10 PLB140005 Doliny Omulwii Ptodownicy 174 173 173 69200
11  PLB140014 Dolina Dolnej Narwi 106 105 104 41600
12 PLB200001 Bagienna Dolina Narwi 104 102 102 40800
13 PLB200002 Puszcza Augustowska 62 61 82 32800

'8 Aktualna formuta MDU zaktada kontrole wytacznie znanych stanowisk dubelta na kwadratach o powierzchni
1 kmZinie przewiduje wyszukiwania tokowisk dubelta w pozostatej czesci ostoi.
9 Uwzgledniono nastepujace klasyfikacje form pokrycia terenu: 2.3.1 - faki i pastwiska, 3.2.1 - murawy i
pastwiska naturalne, 4.1.1 - bagna srodlgdowe, 4.1.2 - torfowiska
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14 PLB200003 Puszcza Knyszynska 164 160 160 64000

15  PLB200005 Bagno Wizna 103 100 100 40000
16  PLB200006 Ostoja Biebrzarska 695 651 600 240000
17 PLB200007 Dolina Gérnej Narwi 106 96 96 38400
18 PLB200008 Przetomowa Dolina Narwi 31 28 38 15200
19 PLB320001 Bagna Rozwarowskie 18 17 22 8800
20 KPODO1 Dolina Zacisdwki 5 4 4 1600
21 KPODO02 Dolina Gérnej Sokotdy 17 16 22 8800
Suma 1839 735600

Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu F.1.
Pozostate koszty: 747 600 zt

Proponowany sposdb finansowania: fundusze celowe, GIOS w ramach MDU.

Cel i uzasadnienie dziatania: Uzupetnienie wiedzy o liczebnosci i rozmieszczenie gatunku w Polsce
oraz objecie ochrong nowych stanowisk dubelta. Wtgczenie nowych stanowisk dubelta do MDU.

Niska liczebnos$¢ dubelta oraz status jego zagrozenia w Polsce, obliguje do objecia wszystkich
trwatych (patrz: 5.4.2 Kluczowe ostoje dubelta w Polsce) stanowisk gatunku ochrong czynna. Ze
wzgledu na skryty tryb zycia i nocng aktywnos$é godowgq, dubelt jest jednak gatunkiem bardzo
trudnym do wykrycia, co utrudnia objecie ochrong catej populacji. Dane historyczne oraz przygodne
obserwacje gatunku wskazujg, ze s3 w Polsce obszary o niepewnym statusie legowosci dubelta.
Dotyczy to w szczegdlnosci rozlegtych obszaréw réwnin zalewowych duzych rzek nizinnych (w wielu z
nich byt on historycznie stwierdzany), gdzie ze wzgledu na potrzebe duzych naktadéw pracy
obserwatoréw, nie prowadzono od wielu lat ukierunkowanych inwentaryzacji nastawionych na
wykrycie dubelta. Sg to w szczegdlnosci doliny Bugu, Narwi i Warty. Dlatego tez, w celu zapewnienia
ochrony populacji dubelta w catym zasiegu jego wystepowania w Polsce, obszary stanowigce
potencjalne miejsce legowe nalezy objac¢ ukierunkowang inwentaryzacjg nastawiong na wykrycie
nowych tokowisk. Dziatanie pozwoli uaktualni¢ liste kluczowych ostoi dubelta oraz objgé ochrong i
monitoringiem krajowa populacje gatunku w catym zasiegu wystepowania.

Priorytet:

Woysoki: dla ostoi znajdujgcych sie w zasiegu geograficznym dubelta (patrz mapa zasiegu gatunku), w
ktérych notowano w ostatnich 20 latach tokowiska dubelta lub w ostatnich 5 latach zgtaszano
pojedyncze obserwacje z sezonu legowego.

Sredni: dla pozostatych obszaréw znajdujacych sie w zasiegu geograficznym gatunku i w ktérych
wystepujg potencjalne siedliska dubelta.

Lokalizacja: Potencjalne ostoje gatunku, wymienione w kalkulacji kosztow.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
dtugoterminowe.

Sposdb realizacji: We wskazanych ostojach nalezy przeprowadzi¢ wyszukiwanie tokowisk dubelta
zgodnie z metodykg wskazang w podreczniku do monitoringu ptakéow legowych (Chylarecki i in.
2015).
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Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, KRP, KRL, RDOS Biatystok, RDOS Lublin, RDOS

Warszawa, GDOS, organizacje pozarzagdowe, niezalezni ornitolodzy.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizméw ochrony: W 0OSO dziatanie moze byc¢

finansowane w ramach uaktualnienia lub opracowania PZO.

Kalkulacja dodatkowych kosztéw: Metody wyliczenia kosztéw jak w dziataniu C.1.

Tab. 14. Wyliczenie kosztéw wyszukiwania nowych stanowisk dubelta w potencjalnych ostojach.

1 PLB0O60004 Dolina Ty$mienicy 48 48 64 25600

2 PLBO60012 Roztocze 46 46 62 24800

4 PLB0O80002 Dolina Dolnej 173 172 172 68800
Noteci

5 PLB140001 Dolina Dolnego 278 278 278 111200
Bugu

6 PLB140002 Dolina Liwca 123 123 123 49200

7 PLB140008 Dolina Wkry i 146 145 145 58000
Mtawki

8 PLB140011 Bagno Catowanie 22 22 30 12000

9 PLB140015 Bagno Pulwy 35 35 47 18800

10 PLB180005 Puszcza 160 160 160 64000
Sandomierska

11  PLB260001 Dolina Nidy 119 117 117 46800

12 PLB300002 Dolina Srodkowej 237 233 233 93200
Warty

13  PLC0O80001 Ujscie Warty 187 185 185 74000

14 PLHO060040 Dolina tetowni 7 6 9 3600

15 PLHO060051 Dolny Wieprz 62 62 84 33600

16 PLHO060086 Dolina Gérnej 5 5 7 2800
Siniochy

17 PLH200023 Dolina Pisy 27 26 35 14000

18 X Dolina Nurca 123 123 123 49200
Suma 1874 749600

Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu F.1.

Pozostate koszty: 761 600 zt.
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Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: RDOS Biatystok, RDOS Lublin, RDOS Warszawa,
GDOS, organizacje pozarzadowe, fundusze celowe.

Cel i uzasadnienie dziatania: Ocena i monitoring uwilgotnienia siedlisk dubelta.

Uwarunkowania hydrologiczne sg jednym z gtéwnych czynnikdw ksztattujacych siedliska dubelta, zas
oddziatywania wptywajace na ich przesuszenie stanowia jedne z najpowazniejszych zagrozen dla
populacji dubelta w Polsce (patrz: Biologia gatunku, Zagrozenia). Dzieki automatycznemu systemowi
monitoringu standw wdd powierzchniowych i podziemnych w okolicy tokowisk dubelta jak réwniez
stanéw wody pobliskich ciekdéw, mozliwa bedzie ocena stanu zachowania jego siedlisk oraz wptywu
istniejgcych i powstajgcych zagrozen prowadzacych do przesuszenia siedlisk.

Priorytet: Sredni
Lokalizacja: Wybrane stanowiska dubelta w kluczowych ostojach dubelta.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
dtugoterminowe.

Sposdb realizacji: Na 30 wybranych stanowiskach dubelta (po 15 na Podlasiu i Lubelszczyznie)
zainstalowane zostang po 3 urzadzenia wykonujgce automatyczne, ciggte pomiary stanéw waéd
podziemnych i powierzchniowych. Zainstalowane w piezometrach czujniki wymagajg okresowych
kontroli, a odczyt danych moze byé wykonywany w odstepach okoto pdétrocznych. Sie¢ monitoringu
nie wymaga ciagtej kontroli oraz bezposredniego zaangazowania osdb trzecich. W celu przeszkolenia
Regionalnych Koordynatoréw KPO z zakresu obstugi sieci monitoringu zostanie wynajety hydrolog.
Regionalni Koordynatorzy KPO bedg odpowiedzialni za odczyt danych z zainstalowanych w terenie
urzadzen pomiarowych. Docelowo co 4-5 lat (dwa razy podczas obowigzywania programu) przy
nadzorze merytorycznym hydrologa opracowywany bedzie raport hydrologiczny oceniajgcy stan oraz
ewentualne zmiany uwilgotnienia siedlisk dubelta w kazdym z regiondw. Opiera¢ sie on bedzie
zarowno na danych z zainstalowanych driveréw w ramach realizacji KPO, jak réwniez uwzgledni
wyniki z monitoringu hydrologicznego prowadzonego w ramach innych projektéow. Zadaniem
Regionalnych Koordynatoréw KPO bedzie wnioskowanie do podmiotéw odpowiedzialnych za
realizacje takich projektéw o udostepnienie surowych danych z odczytéw. Aktualnie monitoring
hydrologiczny z wykorzystaniem automatycznych rejestratoréw stanéw wody, z ktérego dane beda
mogty by¢ wykorzystane w dziataniu, jest prowadzony w Dolinie Gérnej Narwi, Ostoi Biebrzanskiej
oraz w rezerwacie Rabinéwka. W przypadku zauwazenia na ktéryms ze stanowisk dubelta objetych
monitoringiem hydrologicznym dziatania, mogacego wptywa¢ na przesuszenie siedlisk (np.
niewtasciwie wykonane prace utrzymaniowe), odczytane z piezometréw dane bedg mogty postuzy¢
do oceny wptywu takiego dziatania na stan zachowania siedlisk dubelta i bedg mogty by¢ podstawg
do przeprowadzenia interwencji majacej na celu jego eliminacje, np. do zgtoszenia
prawdopodobieristwa wystgpienia szkody w $rodowisku do RDOS.

Monitoring hydrologiczny pozwoli rdwniez ocenié efekt i skutecznos$¢ realizacji dziatan A.2 i A.3. Jego
wyniki postuzg rowniez do planowania ochrony innych cennych hydrogenicznych siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, KRP, KRL

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizméw ochrony: Brak

Kalkulacja dodatkowych kosztéw: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1.

Pozostate koszty: 390 000 zt.
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Proponowany sposdéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe
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11.8 Cel D: Konsultowanie aktéw prawnych i dokumentéw strategicznych
oraz propagowanie wiedzy o dubelcie i jego ochronie

Cel i uzasadnienie dziatania: Gtéwnym celem KPO jest powstrzymanie spadku liczebnosci dubelta i
wypracowanie narzedzi ochrony wymagajgcych jak najmniej celowego zaangazowania w jego
ochrone.

Celem dziatania jest zapewnienie osiggniecia zrdwnowazonej ochrony dubelta w Polsce, poprzez
wcielenie odpowiednich zalecen do aktéw prawnych i strategicznych dokumentéw, w szczegélnosci
dotyczacych ochrony przyrody, gospodarowania wodami, kontroli drapieznikdw oraz polityki w
sektorze rolnictwa.

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: Nie dotyczy.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku od zatwierdzenia KPO, dziatanie ciggte.

Sposob realizacji: Koordynator Krajowy bedzie monitorowat pojawiajgce sie akty prawne (ustawy,
rozporzadzenia, zarzadzenia) i dokumenty strategiczne mogace mieé¢ wptyw na stan zachowania
siedlisk legowych i populacji dubelta. Bedzie uczestniczyt w ich konsultacji oraz aktywnie lobbowat o
ich zmiane, positkujgc sie opiniami ekspertéow i prawnikéw. Bedzie rowniez interweniowat na drodze
sgdowej w sytuacji zatwierdzenia dokumentdéw niezgodnych z prawem, moggcych negatywnie
wptywac na stan zachowania populacji i siedlisk legowych dubelta.

Ponizej znajdujq sie gtdwne obszary aktywnosci i postulaty zmian:
Gospodarowanie wodami

Nalezy przeprowadzi¢ analize prawnych i proceduralnych uwarunkowan pozwalajgcych skutecznie
kontrolowa¢ i nadzorowaé gospodarowanie wodami i utrzymywanie wod na obszarach
wystepowania dubelta. W oparciu o wyniki kontroli, na poziome krajowym, nalezy w dokumentach
planistycznych stuzgcych gospodarowaniu wodami uwzgledni¢ potrzebe utrzymania odpowiednich
stosunkéw wodnych w kluczowych ostojach dubelta. Koordynator Krajowy KPO, przy procedowaniu
dokumentdéw planistycznych ujetych w art. 113. ust. 1. Prawo wodne, dotozy staran aby potrzeba
ochrony siedlisk dubelta zostata w nich uwzgledniona. Potrzebe zachowania odpowiednich
stosunkéw wodnych w kluczowych ostojach dubelta nalezy ponadto uwzglednié przy opracowywaniu
Narodowego Programu Odnowy Melioracji i Rozwoju Retencji.

Kontrola liczebnosci populacji lisa

Na wzrost populacji lisa ma w Polsce wptyw gtéwnie rozpoczety od 1993 r. lotniczy zrzut doustnych
szczepionek przeciwko wsciekliznie (niegdy$ choroba ta regularnie dziesigtkowata populacje lisa).
Wedtug danych GUS, w 1995 r. liséw byto w Polsce ok. 67,4 tys. (GUS 1996), a w 2005 r. juz ok. 201
tys. osobnikéw (GUS 2009). Niebagatelny, ok. trzykrotny wzrost liczebnosci populacji tego
drapieznika w ciggu niespetna 10 lat musiat doprowadzi¢ do zwiekszonej jego presji na populacje
gatunkéw zwierzat bedacych potencjalnymi ofiarami lisa, w tym réwniez dubelta. Z duzym
prawdopodobienstwem przyczyne spadku liczebnosci wielu cennych gatunkéw ptakéw, bedacych
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 mozna powigzac¢ ze zwiekszonym zageszczeniem tego
drapieznika. Kierujgc sie zasada ostroznosci, nalezy przypuszczaé, ze stosowanie szczepionek w
ramach programu zwalczania wscieklizny ma znamiona dziatania znaczgco negatywnie wptywajgcego
na przedmioty ochrony OSO Natura 2000 w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Jednoczesnie dotychczasowo prowadzona dziatalnos$¢ prewencyjna zwalczania wscieklizny moze by¢
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traktowana jako wymaég nadrzednego interesu publicznego®™. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody nalezy w takiej sytuacji opracowaé szereg przyrodniczych dziatan
kompensacyjnych niwelujagcych negatywny wplyw przedsiewziecia. Zgodnie z wytycznymi i
interpretacja Komisji Europejskiej dotyczacymi zapiséw art. 6 Dyrektywy Siedliskowej, srodki
kompensacyjne nalezy dobraé w takim zakresie, by ich ostateczny efekt przywrdcit integralnosé
biologiczna zgodna ze stanem wyjéciowym?>.

Dlatego tez proponuje sie w ostojach dubelta dazy¢ do znaczacego zmniejszenia zageszczenia lisow
do 2-3 0s/10 km?. Osiagniecie takich wartoici moze odbywaé sie lokalnie poprzez regularng
eksploatacje populacji (patrz: dziatanie B.1). Bardziej etycznym, systemowym i trwatym rozwigzaniem
w skali wojewddztw mogg by¢ jednak rozwigzania alternatywne, polegajgce np. na ograniczeniu badz
zaprzestaniu uzywania szczepionek przeciwko wsciekliznie czy tez wykorzystaniu antykoncepcyjnych
Srodkow farmakologicznych. Ze wzgledu na to, ze metody te sg trudne do wypracowania, jak réwniez
kontrowersyjne, jedyng stosowang dotychczas w Polsce metodg majgcg na celu kontrole liczebnosci
lisa, jest regularny jego odstrzat w ramach rocznych plandéw towieckich wykonywanych przez PZt.
Obecny poziom eksploatacji populacji tego drapieznika, nie przynosi jednak w skali kraju
spodziewanych efektdw. Mimo jego rosngcego pozyskania, w ostatnich latach ksztattujgcego sie na
poziomie ok. 150-160 tys. osobnikéw rocznie, nie doprowadzito to do trwatej redukcji liczebnosci,
gdyz populacja lisa wcigz utrzymuje sie na poziomie ok. 200 tys. osobnikéw (dane GUS).

W swietle powyzszych danych, nalezy podjgé proby wypracowania przez jednostki naukowe, we
wspdtpracy z Gtéwnym Inspektoratem Weterynarii i GDOS, alternatywnych metod i strategii, ktore
pozwolg trwale, bez zwiekszania poziomu eksploatacji populacji, zredukowac liczebnos¢ lisa w
ostojach dubelta. Dyskus;ji i analizie nalezy przede wszystkim poddaé dalszg zasadnos$¢ stosowania
szczepionek przeciwko wsciekliznie w sytuacji braku zagrozenia epidemiologicznego tg chorobg oraz
mozliwos¢ zastosowania selektywnej antykoncepcji.

Jednoczesnie nalezy zgodnie z art. 46 pkt. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie (Dz. U. 2016, poz. 353, z pdin. zm.), dokonac strategicznej
oceny oddziatywania programu zwalczania wscieklizny na stan zachowania populacji dubelta i innych
ghiazdujacych na ziemi gatunkdéw ptakéw oraz ssakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaréw
Natura 2000. Wykonanie takiej oceny wymaga¢ bedzie odpowiednio wczesnego zgromadzenia
obszernego i szczegdétowego materiatu dotyczacego wystepowania ptakow i ssakéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 w Polsce i przeprowadzenia ztozonych analiz wptywu
programu zwalczania wscieklizny (w jakims$ stopniu przyczyniajgcego sie do duzych zageszczen lisa)
na stan populacji tych gatunkéw. W przypadku uznania stosowania szczepionek jako dziatania
znaczgco wptywajgcego na przedmioty ochrony OSO Natura 2000 w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, potrzeba wypracowania przez Panstwo rozwigzan alternatywnych
niedopuszczajgcych do negatywnego wptywu (dalszego utrzymania liczebnosci populacji lisa na
wysokim poziomie) bedzie zdecydowanie silniejsza.

Dodatkowo nalezy prowadzié dziatania posrednio wptywajgce na spadek liczebnosci lisa. Sg to, m. in.:
- wprowadzenie w Polsce zakazu hodowli lisdw, jenotéw oraz norki amerykanskiej na potrzeby
przemystu futrzarskiego. Dziatanie takie, oprdcz oczywistego etycznego aspektu, ma réwniez

pozytywny efekt srodowiskowy. Zaprzestanie hodowli tych drapieznikdw wykluczy ich ucieczke do
srodowiska naturalnego i w przypadku deficytu futer z hodowli, moze spowodowaé zwiekszenie

20 Realizacja wynikajgca z art. 57 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. 2014, poz. 1539, z pézn. zm.).

2 Managing Natura 2000 The provisions of Article 6 of the “Habitat” Directive 92/43/CEE”, Office for Official
Publications of the European Communities, European Communities, 2000. Assessments of plans and projects
significantly affecting Natura 2000 sites, Office for Official Publications of the European Communities, European
Communities 2002.
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popytu na futra dzikich lisow i jenotow, zwiekszajgc poziom ich pozyskania ze Srodowiska
naturalnego,

- promowanie wyrobow z lisich skér o naturalnym wybarwieniu pochodzacych z ,ekologicznego”
pozyskania, a wiec takiego, ktére zostato wykonane w celu ochrony dziko wystepujgcych gatunkéw
zwierzat (w tym dubelta) i podczas, ktérego zachowano najwyzszy poziom humanitarnego
obchodzenia sie ze zwierzetami.

Ze wzgledu na ztozono$é problemu zwiekszonej liczebnosci populacji lisa w Polsce, sugeruje sie
powotanie w GDOS specjalnej grupy roboczej sktadajacej sie z szerokiego grona ekspertéw
przyrodnikéw, epidemiologédw, prawnikdéw i zootechnikéw, ktérzy wypracuja rzadowy program
majacy na celu kompleksowe rozwigzanie tego problemu.

UmoZzliwienie mysliwym eliminacji lisa, jenota i norki amerykariskiej w okresie legowym dubelta

Ze wzgledu na potrzebe eliminacji lisa, jenota i norki amerykanskiej w okresie legowym dubelta
(kwiecien-lipiec) oraz generalng potrzebe redukcji liczebnosci tych drapieznikdw w ostojach dubelta
proponuje sie zmiane w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
okreslenia okresdw polowan na zwierzeta towne, ktéra dopusci polowanie na te drapiezniki w
ostojach kluczowych dubelta przez caty rok. Podobne rozwigzanie zastosowano w ostojach gtuszca i
cietrzewia.

Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne

Warianty pakietéw 4. i 5. dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego w ramach PROW 2014-2020,
a w szczegdblnosci wariant 4.10 dotyczacy bezposrednio ochrony dubelta, stanowig kluczowe
mechanizmy zapewniajace odpowiednie uzytkowanie siedlisk w areatach tokowisk dubeltéw. Pakiety
te bedg poddane rewizji na okres kolejnej perspektywy finansowej w latach 2019-2021, a wiec
podczas trwania realizacji KPO. W tym okresie powinny by¢ dostepne wyniki badan weryfikujacych
zaproponowane modele uzytkowania i inne mechanizmy ochrony. Pozwoli to na ulepszenie wariantu
nastawionego na ochrone dubelta w kolejnej edycji programu.

Zmiana metodyki sporzgdzania dokumentacji przyrodniczej ornitologicznej dla pakietu 4. dziatania
rolno-$rodowiskowo-klimatycznego w ramach PROW 2014-2020 polegajgca na mozliwosci
zastosowania wariantu 4.10 - ochrona siedlisk legowych ptakdw: dubelta lub kulika wielkiego w
sytuacji gdy kwalifikujgca sie dziatka stanowi potencjalne siedlisko dubelta i znajduje sie (jej wieksza
czes$¢) w promieniu do 1 km od tokowiska.

Witgczenie ostoi Dolina Zacisowki i Dolina Gornej Sokotdy do sieci Natura 2000

Ostoje te nie sg aktualnie objete zadng obszarowga formg ochrony przyrody. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit.
a). rozporzadzenia Ministra Srodowiska®” aktualny prég dla dubelta kwalifikujacy obszary do
wyznaczenia OSO stanowi co najmniej 4 samce, co stanowi wymagany 1% populacji krajowe;j.
Wiaczenie tych obszaréw do sieci Natura 2000 umozliwi wdrazanie dziatan poprawiajgcych stan
zachowania siedlisk legowych dubelta (dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne) oraz umozliwi
pozyskanie funduszy na realizacje zalecen KPO z poziomu PZO oraz funduszy celowych. Zapewni to
rowniez lepszg ochrone w tych ostojach przed potencjalnymi zagrozeniami ze wzgledu na wieksze
obostrzenia prawne w stosunku do ochrony przyrody na obszarach Natura 2000. Propozycja
przebiegu granic ostoi Dolina Zaciséwki i Dolina Gornej Sokotdy stanowig zatgcznik | i Il dokumentu.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: MS, GDOS, RDOS Biatystok, RDOS Lublin, KK.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmoéw ochrony: Brak

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteribw wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2014, poz. 1713).
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Kalkulacja dodatkowych kosztow: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu
F.1.

Pozostate koszty: 50 000 zt.

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe.

Cel i uzasadnienie dziatania: Przeciwdziatanie negatywnemu oddziatywaniu przedsiewzie¢ na stan
zachowania siedlisk legowych i populacje dubelta oraz kontrola procedury oceny oddziatywania na
Srodowisko. Dotyczy przedsiewzie¢ i planéw wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
2016, poz. 71).

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: Kluczowe ostoje dubelta.

Termin realizacji i skala czasowa: Dziatanie ciggte.

Sposdb _realizacji: Wszelkie przedsiewziecia, ktére mogg stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla
populacji dubelta lub stanu zachowania jego siedlisk legowych powinny zostaé poddane procedurze
00S. Organy odpowiedzialne za wydawanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach beda
informowaty Krajowego i Regionalnego Koordynatora o planowaniu takich inwestycji. Nalezy
zaznaczyc¢, ze dane przedsiewziecie nie musi by¢ zlokalizowane bezposrednio w granicach danej ostoi
dubelta zeby kwalifikowato sie jako potencjalnie oddziatywujgce. Wystarczy, ze jego oddziatywanie
bedzie miato bezposredni, posredni lub skumulowany z innymi przedsiewzieciami wptyw na stan
zachowania siedlisk legowych dubelta lub jego populacji. Przyktadem oddziatywania bezposredniego
moze by¢ np. realizacja budowy drogi szybkiego ruchu poza ostojg dubelta, jednak w takiej odlegtosci
od tokowiska, ze emitowany z niej hatas bedzie zaktécat przebieg tokéw. Przyktadem przedsiewziecia
o oddziatywaniu posrednim jest ulokowanie na skraju doliny ujecia wody (np. na potrzeby plantacji
pomidoréow) powodujgcego obnizenie zwierciadta wéd podziemnych i w konsekwencji przesuszenie
siedliska dubelta.

W sytuacji natozenia na inwestora koniecznosci opracowania raportu oddziatywania na srodowisko,
Krajowy lub Regionalny Koordynator powinien by¢ dopuszczony do prowadzonego postepowania
administracyjnego na prawach strony.

W sytuacji stwierdzenia znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia na stan zachowania populacji lub
siedlisk legowych dubelta znajdujacych sie w OSO Natura 2000 nalezy zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody odstgpi¢ od jego realizacji lub wybrac¢ rozwigzanie alternatywne, ktére nie bedzie
wptywaé znaczgco negatywnie. Natomiast, jezeli za przedsiewzieciem lub planem przemawia¢ beda
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, oraz wobec braku rozwigzan alternatywnych, moze by¢ wydana zgoda na realizacje
planu lub przedsiewziecia, jednak pod warunkiem wykonania odpowiednich kompensacji
przyrodniczych”. Kompensacje przyrodnicze powinny byé wykonane zgodnie z wytycznymi Komisji
Europejskiej™.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmoéw ochrony: Brak.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: GDOS, MS, RDOS, organizacje pozarzadowe.

2 Wog art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody

" Ocena planéw i przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujacych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne
dotyczace przepiséw Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. 2001. Komisja Europejska DG
Srodowisko (polski przektad: WWF Polska 2005) oraz ZARZADZANIE OBSZARAMI NATURA 2000, Postanowienia
artykutu 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG.
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Kalkulacja kosztow: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu F.1.

Pozostate koszty: 40 000 zt.

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe.

Cel i uzasadnienie dziatania: Wymiana doswiadczen, propagowanie najnowszej wiedzy oraz roczne
podsumowanie wykonanych dziatarn w ramach KPO.

Realizacja KPO bedzie prowadzona przy pomocy wielu oséb zaangazowanych w monitoring,
bezposrednie dziatania ochronne, badania czy kontrole wymagan ustawowych. Coroczne sympozja
bedg platformg do wymiany doswiadczen miedzy praktykami i badaczami gatunku z réznych
regionéw, okazjg do poznania najnowszej wiedzy nt. gatunku oraz zapoznaniem sie z raportem z
wykonanych w poprzednim roku dziatan.

Priorytet: Niski

Lokalizacja: Sympozja powinny odbywac sie w lokalizacjach umozliwiajgcych wizje terenowg miejsc
wystepowania dubelta na Podlasiu i Lubelszczyznie.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie ciagte.

Sposob realizacji: Koordynator Krajowy bedzie odpowiedzialny za organizacje spotkan. Szacuje sie, ze
co roku na spotkanie zgtosi sie ok. 30 oséb. W dziataniu uwzgledniono koszty sali, zakwaterowania i
cateringu oraz przejazdow dla uczestnikdw.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, KRL, KRP, MS, GDOS i GIOS.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizméw ochrony: Brak

Kalkulacja dodatkowych kosztéw:

Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu F.1.
Pozostate koszty: 77 500 zt.

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe

Cel i uzasadnianie dziatania: Strona internetowa zapewni dostep do wiedzy o dubelcie, realizowanych
dziatan ochronnych, badan naukowych i monitoringu. Wiekszos$¢ funduszy na realizacje KPO bedzie
pochodzi¢ ze srodkdéw publicznych, dlatego spoteczenstwo powinno mie¢ dostep do raportéw nt. ich
wydatkowania.

Priorytet: Sredni
Lokalizacja: Nie dotyczy.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku od zatwierdzenia programu, dziatanie ciggte.

Sposdb realizacji: Stworzenie strony internetowej bedzie zlecone firmie informatycznej. Wykupiony
bedzie hosting domeny na jednym z serwerdw publicznych. Strona bedzie réwniez dostepna w jezyku
angielskim i rosyjskim.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, KRP, KRL

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizméw ochrony: Brak

Kalkulacja dodatkowych kosztéw:

Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu F.1.
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Pozostate koszty: 20 500 zt.

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe
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11.9 Cel E. Badanie ekologii dubelta oraz metod jego ochrony

Cel i uzasadnienie dziatania: Okreslenie wybidrczosci siedliskowej dubelta oraz zasobdéw
pokarmowych w celu zaplanowania ochrony siedlisk gatunku na torfowiskach niskich.

W ramach Projektu LIFE Dubelt, prowadzono badania wybidrczosci siedliskowej dubelta, ktére
pozwolity okresli¢ cechy zerowisk dubelta w krajobrazie réwnin zalewowych Doliny Gérnej Narwi
(patrz: 5.6.1 Wybidrczos¢ mikrosiedliskowa). Nie wszystkie wnioski z nich ptyngce dajg sie jednak
bezposrednio przetozy¢ na pozostate stanowiska dubelta, gdyz wystepuje on w dos¢ szerokim
spektrum siedlisk, ktorych geneza oraz cechy s3 silnie zréinicowane (patrz: 6. Charakterystyka
stanowisk dubelta w Polsce). W areale tokowiska, na ktérym prowadzono badania, wystepuja
zbiorowiska roslinne, ktére wyksztafcity sie na podtozu mineralnym i mineralno-organicznym.
Wieksza czes$¢ polskiej populacji dubelta (ponad 70%) wystepuje jednak w siedliskach o podtozu
torfowym, ktorych cechy sg zgota odmienne od tych wystepujgcych na rdwninach zalewowych (patrz:
6.3 Gtéwne typy siedlisk krajobrazowych wykorzystywanych przez dubelta). Przypuszcza sie, ze ze
wzgledu na ich odmienny charakter i czynniki je ksztattujace (np. silne uwilgotnienie przez wiekszos¢
sezonu legowego), nieco inny zestaw parametrow siedlisk oraz ich zakres, mogg by¢ dla dubelta
istotne przy wyborze zerowisk. Poznanie tych parametréw oraz okreslenie zasobow pokarmowych w
miejscach zerowania dubeltéw na torfowiskach niskich pozwoli lepiej zaplanowac zakres dziatan
ochronnych i doprecyzowaé¢ modele uzytkowania siedlisk. Ponadto, wiedza o tym, ktére dziatki sg
najczesciej wykorzystywane przez zerujgce ptaki (rowniez w ramach dziatania E.2), bedzie wskazowka
przy realizacji dziatan A.5 i A.6.

Priorytet: Sredni

Lokalizacja: Dwa wybrane tokowiska dubelta zlokalizowane w dwdéch typach siedlisk krajobrazowych:
torfowisku niskim w dolinie rzecznej oraz torfowisku niskim poza dolina.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
krotkoterminowe.

Sposdb realizacji: Ze wzgledu na kryptyczne ubarwienie i skryty tryb zycia, odnalezienie dubeltéw w
terenie przy uzyciu klasycznych obserwacji jest bardzo trudne i dlatego w dziataniu zaplanowano
uzycie telemetrii radiowej VHF. Na wybranych dwdéch tokowiskach, przez dwa kolejne lata, dwa razy
w roku odtawiane bedg samce dubelta. Po 10 osobnikéw zostanie wyposazonych w miniaturowe (1,4
g) radiowe nadajniki VHF.

Ornitolodzy, przy uzyciu anten kierunkowych (za pomoca ktérych mozna wykry¢ sygnat z nadajnikow
VHF), beda odnajdywaé w terenie zerujgce dubelty oraz wykonywaé pomiary parametréw siedliska w
miejscach ich przebywania (struktura roslinnosci, wilgotnosc i in.). Ptaki bedq poszukiwane w dwdch
dwuosobowych zespotach ornitologéw przez 30 dni, w kazdym z sezonéw legowych. W gtéwnych
typach zbiorowisk roslinnych wykorzystywanych przez dubelty zostang wylosowane lokalizacje
losowe, w ktérych réwniez mierzone beda parametry siedlisk.

Dla 70% miejsc zerowania dubeltéw oraz w korespondujacej liczbie lokalizacji losowych zebrane
zostang proby gleby w celu zbadania zawartosci bezkregowcow mogacych stanowié potencjalne
pozywienie dubelta. Jednoczesnie w promieniu do 1 km od tokowiska wykonane zostang mapy
roslinnosci rzeczywistej oraz sposobu uzytkowania terenu. Porownanie wartosci parametréw siedlisk
w miejscach zerowania dubelta oraz w lokalizacjach losowych pozwoli oceni¢ jakie cechy posiadajg
siedliska wybierane przez dubelty. W potaczeniu z oceng zasobéw pokarmowych oraz sposobem
uzytkowania siedlisk, mozliwe bedzie wskazanie jakie rodzaje i intensywnos$¢ uzytkowania sprzyja
uzyskaniu paramentéw siedlisk o zakresie preferowanym przez dubelta. Dzieki zastosowaniu tej
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samej metodyki, ktérg dotychczas badano wybidrczos¢ siedliskowg dubelta w DGN, mozliwe bedzie
bezposrednie poréwnanie wynikdw. Ekspert odpowiedzialny za koordynacje badan i analize danych
sporzadzi raport, ktéry przekaze Krajowemu Koordynatorowi KPO.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, GDOS, instytucje naukowe, niezalezni eksperci.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmow ochrony: Brak.

Kalkulacja kosztow: Koszt koordynacji i administracji zostat uwzgledniony w dziataniu F.1.

Pozostate koszty: 312 400 zt.

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe, granty naukowe

Cel i uzasadnienie dziatania: Poznanie preferencji siedliskowych dubelta, areatéw osobniczych oraz
metod uzytkowania sprzyjajacych zachowaniu siedlisk gatunku we wtasciwym stanie ochrony.
Uaktualnienie modeli uzytkowania siedlisk.

Dotychczasowe badania poswiecone wykorzystaniu siedlisk i ocenie wielkosci obszaru
wykorzystywanego przez dubelty w sezonie legowym prowadzono w Polsce wytgcznie na dwdch
stanowiskach zlokalizowanych na réwninach zalewowych Doliny Gérnej Narwi oraz na mechowisku w
Gérnym Basenie Biebrzy (patrz: 5.7 Wielkos¢ obszaru wykorzystywana w okresie legowym). Zupetnie
odmiennym charakterem i potrzebg uzytkowania w celu zapewnienia witasciwego stanu ochrony
siedlisk dubelta cechuja sie natomiast pozostate typy siedlisk krajobrazowych, w ktérych wystepuje
dubelt (patrz: 6.3. Gféwne typy siedlisk krajobrazowych wykorzystywanych przez dubelta i 4.11 Opis
modeli uzytkowania). Okreslenie wielkosci areatéw tokowisk oraz sposobdéw uzytkowania w
miejscach przebywania dubeltow dla niebadanych wczesniej typow siedlisk krajobrazowych jest
konieczne do zweryfikowania i zaktualizowania zaproponowanych modeli uzytkowania. Badania
telemetryczne (réwniez w ramach dziatania E.1) dostarczg ponadto dodatkowych informacji o biologii
gatunku (np. skali dyspersji wewnatrzsezonowej, przemieszczania sie ptakdw miedzy tokowiskami,
migracji czy presji drapieznikdw), ktorej poznanie pozwoli lepiej zaplanowac pozostate dziatania
ochronne.

Priorytet: Wysoki

Lokalizacja: Trzy rézne tokowiska dubelta, po jednym w trzech typach siedlisk krajobrazowych:
torfowiskach niskich w dolinach rzecznych, torfowiskach niskich poza dolinami rzecznymi oraz tgkach
potorfowych. Ze wzgledu na ograniczenie presji badawczej, w przypadku jednoczesne] realizacji
dziatania E.1, powinny zosta¢ wybrane inne stanowiska dubelta niz w dziataniu E.1.

Termin realizacji i skala czasowa: W drugim roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie srednioterminowe.

Sposdb realizacji: Nalezy wyznaczy¢ trzy tokowiska dubelta, liczace wiecej niz 10 samcow, w okolicy
ktérych wystepuje mozliwie duza mozaika siedlisk o réznym sposobie i intensywnosci uzytkowania.
Takie cechy lokalizacji dostarczg rdinorodnych danych oraz pozwolg zweryfikowaé i ulepszyc
zaproponowane modele uzytkowania. Na kazdym z tych tokowisk przez trzy kolejne lata, dwa razy w
roku odtawiane beda samce dubelta, z ktérych po 8 samcédw w kazdym roku zostanie wyposazone w
miniaturowe loggery GPS o masie nie przekraczajgcej 5% masy ciata schwytanego osobnika.
Urzadzenia te rejestrujg doktadne potozenie ptakéow w interwale 30 minutowym dzieki czemu
mozliwa jest ocena rzeczywistego obszaru wykorzystywanego przez dubelty na przestrzeni catego
sezonu legowego. Dzieki prowadzeniu badan w trzech kolejnych sezonach legowych mozliwa bedzie
ocena zmiennos$é potozenia oraz wielkosci obszaru wykorzystywanego przez dubelty przy réznych
uwarunkowaniach hydrologicznych i uzytkowaniu rolniczym oraz okreslenie wielkosci i ksztattu
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areatu tokowiska. Informacje o przemieszczeniach dubeltéw bedg zgrywane automatycznie do anten
rozlokowanych w terenie, a nastepnie zgrywane do komputera przez koordynatora badan od
poczatku maja do konca sierpnia w pieciodniowym odstepie. Zebrane dane zostang opracowane i
przeanalizowane w standardzie GIS. Jednocze$nie w znanym juz areale tokowiska wykonane zostang
mapy roslinnosci rzeczywistej oraz sposobu uzytkowania terenu. Osoba odpowiedzialna za
koordynacje badan i analize danych sporzadzi raport zawierajacy analize przestrzennego
wykorzystania siedlisk przez dubelta oraz zaproponuje ewentualng modyfikacje modeli uzytkowania.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, GDOS, instytucje naukowe, niezalezni eksperci

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmow ochrony: Brak

Kalkulacja kosztow: Catkowity koszt dziatania: 607 500 zt

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe, granty naukowe.

Cel i uzasadnienie dziatania: Zaplanowanie czynnej ochrony gatunku w oparciu o preferencje legowe i
siedliskowe samic dubelta.

Prowadzone w Polsce i na Swiecie badania biologii dubelta skupiaty sie gtéwnie na samcach.
Woynikato to z faktu, ze samice sg bardzo trudnym obiektem badan. Przede wszystkim sg one bardzo
trudne do odnalezienia w terenie. Gniazdo jest dobrze ukryte w roslinnosci zielnej, a samica
wysiaduje niezmiernie wytrwale (Sredni dystans ptoszenia 0,7 m, Lgfaldli i in. 1992) co powoduje, ze
jej sptoszenie, a tym samym odnalezienie w terenie gniazda jest wyjgtkowo trudne. Ponadto,
wodzenie mtodych przez samice jest praktycznie niemozliwe do zauwazania, inaczej niz np. w
przypadku czajki czy rycyka. Ograniczona jest rowniez mozliwos¢ uzycia telemetrii, gdyz sposrod
wszystkich chwytanych na tokowisku dubeltéw, samice stanowig zaledwie 10% odtawianych
osobnikéw. Duze straty w legach dubelta na etapie wysiadywania jaj rowniez utrudniajg badania,
gdyz po stracie legu, samice czesto opuszczajg rejon tokowiska i nie powracajg przez pozostaty czesc
sezonu legowego (M. Korniluk - dane niepubl.). Uwarunkowania te powodujg olbrzymig luke w
wiedzy na temat biologii legowej samic dubelta, ktérej poznanie jest brakujgcym ogniwem
niezbednym do zaplanowania kompleksowej i skutecznej ochrony gatunku. Ponadto, w przypadku
dubelta wiedza ta ma szczegdlne znaczenie, gdyz to samice ponosza caty trud rodzicielski zwigzany z
budowg gniazda i wychowem mtodych. Samice przebywajg na legowiskach znacznie dtuzej niz samce,
ktore czesto zaraz po skonczonych legach, opuszczajg rejon tokowiska. W zwigzku z powyzszym,
samice sg tez bardziej narazone na presje ze strony drapieznikdw.

Samice w przeciwienstwie do samcdéw nie powracajg regularnie na tokowisko. Wyposazenie samic w
miniaturowe loggery GPS-UHF, ktdre do przestania zgromadzonych danych potrzebujg obecnosci
ptaka z nadajnikiem przez co najmniej 5 min. w promieniu 100 m od anteny, przynosi wiec stabe
rezultaty. Dlatego do badania przemieszczen samic niezbedne jest uzycie nadajnikéw GPS-GSM lub
GPS-Argos. Pozwalajg one na zdalne przesytanie danych w zasadzie z kazdego miejsca w jakim ptak
przebywa, gdyz odbywa sie to za posrednictwem szeroko rozpowszechnionych odbiornikow sieci
telefondw komoérkowych GSM lub satelitdw Argos. Aktualnie (2016) uzycie tych nadajnikéw jest ze
wzgledow etycznych niemozliwe gdyz wazg one wiecej niz dopuszcza sie w badaniach
telemetrycznych ptakéw (wiecej niz 5% masy ciata). Biorgc jednak pod uwage niezmiernie szybko
postepujgcg miniaturyzacje urzadzen elektronicznych, nadajniki takie powinny by¢ dostepne w
perspektywie 1-3 lat.

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: Wybrane 3 tokowiska dubelta, najlepiej w réznych typach siedlisk krajobrazowych.
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Termin realizacji i skala czasowa: W 2-4 roku od rozpoczecia realizacji programu, dziatanie
krotkookresowe.

Sposéb realizacji: Realizacje dziatania nalezy potgczy¢ z realizacjg dziatania E.1 (w 2 roku) lub dziatania
E.2 (w 2 i 3 roku). Rozpoczecie badan w tym samym roku nie jest mozliwe ze wzgledu na
prawdopodobny brak dostepnosci odpowiedniej wielkosci nadajnikédw (opisano w uzasadnieniu
dziatania). Przy okazji realizacji tych dziatan planuje sie natozenie na samice dubelta w sumie 20
nadajnikdbw GPS-GSM (optymalna wielko$¢ proby w badaniach pilotazowych) lub 10 nadajnikéw
(minimalna wielkos¢ préby) w przypadku drozszych nadajnikéw satelitarnych. W oparciu o zebrane
pozycje, koordynator badan oraz pracujacy w projekcie ornitolodzy odnajdg gniazdo samicy i ocenig
rodzaj siedliska w jakim zostato zatozone. Czes$¢ legdw zostanie odpowiednio zabezpieczona przed
drapieznikami i potencjalnym nieumysinym zniszczeniem gniazda wg metody opracowanej w
dziataniu B.3.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, GDOS, instytucje naukowe, niezalezni eksperci.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmow ochrony: Brak.

Kalkulacja dodatkowych kosztéw: Docelowo zaktada sie, ze wiekszos¢ kosztdw zwigzanych z realizacja
dziatania zostanie pokrytych z dziatan E.1 i/lub E.2. Dodatkowym kosztem bedzie zakup sprzetu,
mapowanie siedlisk dla obszaréw nieobjetych dziataniami E.1 i E.2 oraz analiza danych i koordynacja
zakupu i obstugi sprzetu.

Pozostate koszty: 462 500 zt.

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe, granty naukowe.

Cel i uzasadnienie dziatania: Okreslenie preferencji siedliskowej dubelta w stosunku do miejsc
zaktadania gniazd oraz poznanie przyczyn strat w legach na etapie inkubacji i wodzenia mtodych.
Ocena skutecznosci realizacji dziatania B.1, B.2 oraz B.3.

Jednym z istotnych zagrozen wptywajgcych na spadek liczebnosci populacji dubelta w Polsce moze
by¢ zwiekszona presja drapieznikéw i zwigzany z nig niski sukces legowy, wynikajgcy w szczegdlnosci
ze strat na etapie inkubacji. W dziataniu E.3 uargumentowano juz potrzebe badania biologii legowej
samic.

Priorytet: Wysoki

Lokalizacja: Wybrane stanowiska dubelta, priorytetowo te, na ktérych prowadzone sg odtowy
dubeltéw na tokowisku.

Termin realizacji i skala czasowa: Od drugiego roku po zatwierdzeniu programu, dziatanie
Sredniookresowe.

Sposdb realizacji: Ze wzgledu na olbrzymig potrzebe monitoringu legéw dubelta, wszystkie chwytane
samice podczas prowadzonych odtowdéw na tokowiskach (w ramach dziatan E.1, E.2, E.3) nalezy
wyposazy¢ w miniaturowe nadajniki VHF (~1g), umozliwiajagce S$ledzenie ptakdow w czasie
rzeczywistym. Za pomocg anten kierunkowych, doswiadczeni ornitolodzy odnajdg ptaki w terenie, po
pierwsze w celu odnalezienia gniazda, zas w przypadku wyprowadzenia legu, w celu monitorowania
przezywalnosci wodzonych mtodych. Prace terenowe bedg wykonywane z najwyzszg ostroznoscia,
tak, aby ograniczy¢ ich wptyw na ptaki. Przyczyna strat w legach na etapie inkubacji moze zostac
okreslona w oparciu o identyfikacje sladow pozostawionych przez drapiezniki. Rzadko jednak udaje
sie tg metody zidentyfikowac gatunek drapieznika, dlatego tez cze$¢ gniazd bedzie dodatkowo
monitorowana przy uzyciu zamaskowanych i specjalnie zaprojektowanych mikro fotoputapek,
mozliwych do stosowania w gestej roslinnosci. Miejsca gniazdowania bedg opisywane pod katem
siedliskowym i krajobrazowym.
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Zebrane dane zostang opracowane i przeanalizowane w standardzie GIS. Koordynator badan
opracuje raport z wynikami dotyczacymi behawioru samic dubelta, ktérego tres¢ postuzy do
uzupetnienia KPO.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmow ochrony: Nie.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, organizacje pozarzadowe, jednostki naukowe.

Kalkulacia dodatkowych kosztéw: Wymieniono wytacznie koszty zwigzane z dodatkowym zakupem
sprzetu i zaangazowaniem koordynatora badan gdyz docelowo dziatanie bedzie realizowane
rownoczesnie z dziataniami E1 i E.2. W przypadku koniecznosci realizacji dziatania w sposdb
niezalezny, jego koszty moga wzrosngé ze wzgledu na konieczno$¢ zatrudnienia ornitologéw
przeprowadzajgcych odtowy dubeltow.

Pozostate koszty: 88 000 zt.

Proponowany sposdéb finansowania: fundusze celowe, granty naukowe.

Cel i uzasadnienie dziatania: Ocena wptywu drapieznictwa na stan zachowania populacji dubelta oraz
sprawdzenie skutecznosci realizacji dziatania B.1, B.2 oraz B.3.

Jak juz wskazano w opisie zagrozen, w Polsce nie prowadzono zadnych ukierunkowanych badan,
ktére jednoznacznie wskazywatyby znaczacy wptyw drapieznictwa na populacje legowa dubelta.
Doniesienia literaturowe, obserwacje wtasne oraz opinie ekspertdw oceniajacych zagrozenia sugeruja
jednak, ze drapieznictwo moze by¢ jednym z czynnikdéw znaczgco wptywajacych na spadek liczebnosci
populacji tego gatunku w Polsce. Przypuszcza sie, ze zwiekszona pod wptywem antropogenicznym
presja ze strony drapieznikdw stanowi realne zagrozenie dla populacji legowej dubelta, w
szczegblnosci ze strony lisa, btotniaka stawowego i potencjalnie norki amerykanskiej. Wiecej o
wplywie drapieznictwa na legi dubelta opisano w rozdziale 8. Zagrozenia oraz dziataniach B.1, B.2
oraz D.1.

Priorytet: Sredni
Lokalizacja: 10 wybranych tokowisk w réznych typach siedlisk krajobrazowych.

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku po zatwierdzeniu KPO, dziatanie
dtugoterminowe.

Sposéb realizacji: Do monitoringu zostanie wyznaczonych 10 liczacych wiecej niz 5 samcéw tokowisk
zlokalizowanych w réznych typach siedlisk krajobrazowych. W jednym roku beda monitorowane dwa
tokowiska, w kolejnych latach sprzet zostanie przeniesiony na kolejne tokowiska. Docelowo planuje
sie przeprowadzenie 5-letniego cyklu monitoringu, ktéry obejmie w sumie 10 réznych tokowisk (po
dwa tokowiska na rok). Na wybranym tokowisku zainstalowana zostanie kamera termowizyjna oraz
mikrofon, ktére w sposdb ciagty beda rejestrowaty przebieg tokéw przez caty sezon legowy. Co 10 dni
nagrania bedg zgrywane przez zatrudnionego pracownika terenowego, ktory rowniez sprawdzi czy na
tokowisku i w jego okolicy nie ma Sladéw pozostawionych przez drapiezniki (tropy, odchody,
wypluwki, szczatki dubeltéow). Jednoczesne zastosowanie mikrofonu pozwoli na relatywnie szybkie
przejrzenie materiatu gdyz ogladane bedg wytgcznie te fragmenty filmu, w ktérych ptaki przestaty
tokowac. Brak aktywnosci gtosowej wigze sie najczesciej z pojawieniem sie intruza blisko areny
tokowej. W oparciu o zgromadzone nagrania mozliwe bedzie sprawdzenie zaréwno tego jak czesto
toki byty zaktécane przez rézne gatunki drapieznikow (ale rowniez ludzi) oraz jaki odsetek préb ataku
na tokujgce ptaki zakonczyt sie sukcesem. W oparciu o zgromadzony materiat sporzgdzony bedzie
raport zawierajagcy ocene zrdznicowania presji drapieznikdbw pomiedzy tokowiskami oraz
zestawiajacy potencjalne czynniki réznicujgce presje drapieznikdw. W oparciu o zgromadzony
materiat moze powsta¢ praca magisterska. Rozwigzanie takie zapewni czeSciowe finansowanie
dziatania dzieki zaangazowaniu studenta.
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Podmioty zaangazowane w _realizacje dziatania: KK, GDOS, instytucje naukowe, organizacje
pozarzgdowe, niezalezni eksperci.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmow ochrony: Brak.

Kalkulacja dodatkowych kosztow:

Pozostate koszty: 119 000 zt.

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe, granty naukowe.
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Tab. 15. Podsumowanie celu szczegétowego: Badanie ekologii dubelta oraz metod jego ochrony.

E.1  Okreslenie wybidrczosci mikro-siedliskowej Torfowiska niskie w 2 sezony doroste wybidrczosé siedliskowa, zasoby  Telemetria VHF, pokarm,
dubelta oraz zasobéw pokarmowych na dolinach rzecznych i samce pokarmowe, sposéb siedliska
torfowiskach niskich torfowiska niskie poza uzytkowania, dopasowanie
dolinami modeli
E.2  Okreslenie areatu osobniczego, preferencji Torfowiska niskie w 3 sezony doroste wybidrczosé siedliskowa, zasieg Telemetria GPS-UHF,
siedliskowych oraz metod uzytkowania dolinach rzecznych, samce areatéw tokowisk, siedliska
sprzyjajacych utrzymaniu siedlisk dubelta we torfowiska niskie poza przemieszczenia, sposéb
wtasciwym stanie ochrony dolinami, faki uzytkowania, dopasowanie
potorfowiskowe modeli
E.3  Badania biologii legowej, przemieszczen Wszystkie typy siedlisk 3 sezony doroste wybidrczosé siedliskowa samic, Telemetria GPS-GSM lub
wewnatrz-sezonowych oraz preferencji krajobrazowych samice miejsca gniazdowania, GPS-Argos, VHF, siedliska,
siedliskowych samic dubelta przemieszczenia, przyczyny strat
w legach, siedliska
E.4  Okreslenie preferencji gniazdowych i przyczyn ~ Wszystkie typy siedlisk 3 sezony doroste miejsca gniazdowania, przyczyny  Telemetria VHF,
strat w legach dubelta krajobrazowych samice strat w legach, siedliska fotoputapki, siedliska
E.5 Ocena presji drapieznikdw na tokowiskach Wszystkie typy siedlisk ~ 5sezonéw  samce/ okreslenie wptywu drapieznikéw  Kamera termowizyjna,
krajobrazowych samice mikrofon
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11.10 Cel F. Koordynacja dziatan i zarzadzanie procesem wdrazania KPO

Cel i uzasadnianie dziatania: Realizacja KPO wymaga koordynacji i ukierunkowania jego realizacji na
poziomie krajowym i regionalnym. Sam dokument nie zapewni odpowiedniego stanu ochrony
dubelta w Polsce. Nalezy zabiega¢ o aktywna realizacje jego zaleceh poprzez wspétprace GDOS z
jednostkami RDOS, organizacjami pozarzadowymi, rolnikami oraz innymi grupami interesu majgcymi
wpltyw na warunki gniazdowania i monitoring populacji. Wiele z wymienionych powyzej zalecen
wymagaé bedzie ubiegania sie o Srodki na projekty celowe, co wymaga ukierunkowanego
zaangazowania zasobdw osobowych.

Priorytet: Wysoki
Lokalizacja: Nie dotyczy

Termin realizacji i skala czasowa: Od pierwszego roku od zatwierdzenia KPO, dziatanie ciggte.

Sposéb realizacji: Optymalna obsada personalna niezbedna do realizacji KPO to Koordynator Krajowy
(2/5 etatu x 10 lat) oraz Koordynatorzy Regionalni dla Podlasia i Lubelszczyzny. Najwieksze naktady
zasobdéw osobowych beda wymagane w pierwszych pieciu latach od zatwierdzenia KPO, podczas
wdrazania zalecen celéw A i E. Cele B, C i D, o charakterze dtugoterminowym i ciggtym, nie beda
wymagaé intensywnego zaangazowania personelu na poziomie regionalnym. Dlatego tez, przez
pierwsze 5 lat Koordynatorzy Regionalni bedga zatrudnieni na caty etat, a w pozostatych 5 latach, na
3/5 etatu.

W zaleznosci od skali projektow celowych, kompetencje i zaangazowanie czasowe Koordynatora
Krajowego i Koordynatorow Regionalnych mogg zosta¢ zmienione. Kompetencje poszczegélnych
Koordynatoréw znajdujg sie w rozdziale 11.13 Szczegdtowy budzet programu.

Powotany bedzie Komitet Sterujacy KPO, w ktérego sktad wejda przedstawiciele GDOS, RDOS w
Biatymstoku i Lublinie, organizacje pozarzgdowe i eksperci indywidualni. Komitet Sterujgcy bedzie sie
spotykat w pierwszych pieciu latach wdrazania KPO dwa razy w roku, przed sezonem legowym oraz
w okresie jesienno-zimowym. W pdzniejszym okresie realizacji KPO, Komitet bedzie sie spotykat raz
w roku.

Rolg Komitetu Sterujgcego bedzie rewizja procesu wdrazania KPO i jego skutecznosci na podstawie
raportéw o stanie populacji i efektywnosci zabiegéw ochronnych. Raporty bedg przygotowywane
przed kazdym spotkaniem, przez Koordynatora Krajowego.

Pomniejsze zmiany w zakresie realizacji KPO bedg uzgadniane na biezgco przez Komitet Sterujacy.
Aktualizacja catego planu bedzie przeprowadzona po pieciu latach od jego zatwierdzenia oraz przed
koricem 10-letniego okresu jego realizacji. Aktualizacje bedg prowadzone przez Koordynatora
Krajowego.

Podmioty zaangazowane w realizacje dziatania: KK, KRP, KRL, GDOS, RDOS Biatystok, RDOS Lublin,
organizacje pozarzadowe, eksperci indywidualni.

Mozliwos¢ realizacji w ramach istniejgcych mechanizmoéw ochrony: Brak.

Kalkulacja dodatkowych kosztéw: 1 604 674 zt

Proponowany sposéb dodatkowego finansowania: fundusze celowe.
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11.11 Planowane dziatania i ich lokalizacja - podmioty zaangazowane w realizacje, koszty i Zrédta finansowania

Cel A. Utrzymanie siedlisk dubelta we wtasciwym stanie ochrony

A.1 Wprowadzenie modeléw
uzytkowania siedlisk i innych
zalecen KPO do PZO i PO

GDOS, RDOS Warszawa, RDOS
Biatystok, RDOS Lublin, KK, KRP,
KRL

Wszystkie ostoje dubelta
Lubelszczyzna, Podlasie, Mazowsze

koszt koordynacji
dziatania zostat
uwzgledniony w dziataniu
F.1. Pozostate koszty sg
trudne do oszacowania

A.2 Utrzymanie odpowiednich RDOS Biatystok, RDOS Lublin, -1 Wszystkie kluczowe ostoje w Polsce fundusze celowe, srodki 51500 zt
stosunkéw wodnych na WZMiUW Biatystok, WZMiUW wtasne interesariuszy
stanowiskach dubelta Lublin, spétki wodne, gminy,
prywatni wiasciciele gruntéw, KK,
KRP, KRL, organizacje
pozarzadowe i niezalezni
ornitolodzy.
A.3 Poprawa warunkéw RDOS Biatystok i Lublin, WZMiUW [1-VI Wybrane stanowiska dubelta w fundusze celowe 1 669 200 zt
wilgotnosciowych w wybranych Biatystok i Lublin, spotki wodne, ostojach kluczowych
ostojach dubelta KK, KRP, KRL, organizacje
pozarzagdowe, parki narodowe.
A.4 Dostosowanie zasad GDOS, RDOS Biatystok, WZMiUW I-111 Obszar Natura 2000 Dolina Gérnej fundusze celowe 25 000 zt
gospodarowania wodg na Biatystok, KK, KRP, organizacje Narwi, Zbiornik Siemianéwka
zbiorniku zaporowym pozarzagdowe.
Siemiandwka
A.5 Rekrutacja rolnikdw do KRP, KRL, organizacje I-X Wszystkie kluczowe ostoje dubelta fundusze celowe, PROW 59 000 zt

realizacji modeli uzytkowania

pozarzgdowe, ARIMR, parki
narodowe
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A.6 Odtwarzanie siedlisk dubelta
w wybranych ostojach gatunku

KRP, KRL, organizacje
pozarzadowe, RDOS, parki
narodowe, wtasciciele gruntéw

A.7 Wprowadzenie wypasu na
wybranych stanowiskach dubelta

KRP, KRL, rolnicy indywidualni

Cel B. Zwiekszenie sukcesu legowego dubelta

RDOS, PZt, KRP, KRL, starostwa
powiatowe, kotfa towieckie,
podmioty ktérym udzielono
stosownego zezwolenia na
odtéw, parki narodowe

RDOS, KRP, KRL, organizacje
pozarzgdowe, kota towieckie,
parki narodowe

B.1 Kontrola liczebnosci lisa w
kluczowych ostojach dubelta

B.2 Redukcja liczebnosci norki
amerykanskiej na wybranych
stanowiskach dubelta

B.3 Opracowanie metod ochrony
legéw dubelta

KK, KRL, KRP

Cel C. Monitorowanie parametréw populacji dubelta oraz stanu zachowania siedlisk

[-X

[1-X

Zaros$niete i nieuzytkowane podmokte
trwate uzytki zielone na wybranych
stanowiskach dubelta we wszystkich
kluczowych ostojach dubelta poza:
PLB140005 Doliny Omulwi i
Ptodownicy

PLB200002 Puszcza Augustowska
PLB200005 Bagno Wizna

Réwniny zalewowe dolin rzecznych

Obszary niele$ne na terenie obwodéw
towieckich w buforze do 3 km od
tokowisk dubelta.

Wszystkie ostoje dubelta, w ktérych
stwierdzono wystepowanie norki

Wybrane tokowiska dubelta, na
ktorych realizowane bedzie dziatanie
E.4

fundusze celowe, srodki
wtasne zarzadcéw
obszaréw chronionych,
organizacji
pozarzgdowych

fundusze celowe, PROW

fundusze celowe, srodki
budzetowe starostw,
srodki wtasne kot
tfowieckich

fundusze celowe

fundusze celowe

3 610 000 zt

1750 000 zt

525 000 zt

560 000 zt

118 000 zt
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C. 1 Doszukiwanie nowych
stanowisk dubelta
w ostojach priorytetowych

C.2 Wyszukiwanie nowych
stanowisk dubelta poza
kluczowymi ostojami

C.3 Monitoring hydrologiczny na
wybranych stanowiskach dubelta

Cel D: Konsultowanie aktéw prawnych i dokumentéw strategicznych oraz propagowanie wiedzy o dubelcie i jego ochronie

D.1 Konsultowanie

i opiniowane aktéw prawnych

i dokumentéw strategicznych na
poziomie krajowym i
regionalnym

D.2 Oceny wptywu realizowanych
przedsiewzie¢ w ostojach dubelta

D.3 Coroczne sympozjum
praktykéw ochrony dubelta w
Polsce

D.4 Strona internetowa
promujgca wiedze o dubelcie i
jego ochronie

KK, organizacje zaangazowane w I-X
realizacje Panstwowego

Monitoringu Ptakéw (GIOS),

organizacje pozarzgdowe,

niezalezni ornitolodzy

KK, RDOS Biatystok, RDOS Lublin, I-X
RDOS Warszawa, GDOS,

organizacje pozarzgdowe,

niezalezni ornitolodzy

KK, KRP, KRL I-X

MS, GDOS, RDOS Biatystok, RDOS I-X
Lublin, KK, organizacje
pozarzgdowe i inne podmioty

prawotworcze

GDOS, MS, RDOS, organizacje I-X
pozarzagdowe

KK, KRL, KRP I-X
KK, KRL, KRP I-X

Wszystkie kluczowe ostoje dubelta

Potencjalne ostoje gatunku,
wymienione w kalkulacji kosztéw

Wybrane stanowiska dubelta w
kluczowych ostojach dubelta

Nie dotyczy

kluczowe ostoje dubelta

Nie dotyczy

Nie dotyczy

fundusze celowe, GIOS
w ramach MDU

RDOS Biatystok, RDOS
Lublin, RDOS Warszawa,
GDOS, organizacje
pozarzadowe, fundusze
celowe

fundusze celowe

fundusze celowe

fundusze celowe

fundusze celowe

fundusze celowe

747 600 zt

761 600 zt

390 000 zt

50 000 zt

40 000 zt

77 500 zt

20500 zt
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Cel E. Badanie ekologii dubelta oraz metod jego ochrony

E.1 Okreslenie wybidrczosci
mikro-siedliskowej dubelta oraz
zasobow pokarmowych na
torfowiskach niskich

E.2 Okreslenie areatu
osobniczego, preferencji
siedliskowych oraz metod
uzytkowania sprzyjajacych
utrzymaniu siedlisk dubelta we
wtasciwym stanie ochrony

E.3 Badania biologii legowej,
przemieszczen wewnatrz-
sezonowych oraz preferencji
siedliskowych samic dubelta
E.4 Okreslenie preferencji
gniazdowych i przyczyn strat w
legach dubelta

E.5 Ocena presji drapieznikéw na

tokowiskach

KK, GDOS, instytucje naukowe,
organizacje pozarzgdowe,
niezalezni eksperci

KK, GDOS, instytucje naukowe,
organizacje pozarzgdowe,
niezalezni eksperci

KK, GDOS, instytucje naukowe,
organizacje pozarzgdowe,
niezalezni eksperci

Organizacje pozarzagdowe,
jednostki naukowe

KK, GDOS, instytucje naukowe,
organizacje pozarzgdowe,
niezalezni eksperci

Cel F. Koordynacja dziatan i zarzadzanie procesem wdrazania KPO

F.1 Koordynacja realizacji KPO

KK, KRP, KRL, GDOS, RDOS
Biatystok, RDOS Lublin,
organizacje pozarzagdowe,

-1v

l-v

Dwa wybrane tokowiska dubelta
zlokalizowane w dwdch typach siedlisk
krajobrazowych: torfowisku niskim w
dolinie rzecznej oraz torfowisku niskim
poza doling

Trzy rézne tokowiska dubelta, po
jednym w trzech typach siedlisk
krajobrazowych: torfowiskach niskich
w dolinach rzecznych, torfowiskach
niskich poza dolinami rzecznymi oraz
takach potorfowych. Ze wzgledu na
ograniczenie presji badawczej,
wybrane bedg inne stanowiska niz w
dziataniu E.1.

Wybrane 3 tokowiska dubelta,
najlepiej w réznych typach siedlisk
krajobrazowych

Wybrane stanowiska dubelta,
priorytetowo te, na ktdrych
prowadzone sg odtowy dubeltéw na
tokowisku.

10 wybranych tokowisk w réznych
typach siedlisk krajobrazowych

Nie dotyczy

fundusze celowe, granty
naukowe

fundusze celowe, granty
naukowe

fundusze celowe, granty
naukowe

fundusze celowe, granty
naukowe

fundusze celowe, granty
naukowe

fundusze celowe

312 400 zt

607 500 zt

462 500 zt

88 000 zf

119 000 zt

1604 674 zt
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eksperci

11.12 Harmonogram realizacji dziatan

>
>
>
>
>
>
>

A6 Odtwarzanie siedlisk dubelta w wybranych ostojach gatunku

Nr  Cele szczegbtowe oraz dziatania 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cel A. Utrzymanie siedlisk dubelta we wtasciwym stanie ochrony

A1 Wprowadzenie modeléw uzytkowania siedlisk i innych zalecern KPO do PZO i PO X X X

A2 Utrzymanie odpowiednich stosunkéw wodnych na stanowiskach dubelta X X X

A3 Poprawa warunkéw wilgotnosciowych w wybranych ostojach dubelta X X X X X

A4 Dostosowanie zasad gospodarowania woda na zbiorniku zaporowym Siemianowka X X X

A5 Rekrutacja rolnikéw do realizacji modeli uzytkowania X X X X X X X X X X
X X
X X

A.7  Wprowadzenie wypasu na wybranych stanowiskach dubelta
Cel B. Zwiekszenie sukcesu legowego dubelta

>
>
>
>
>
>
>
>
>

B.1  Kontrola liczebnosci lisa w kluczowych ostojach dubelta X

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

B.2  Redukcja liczebnosci norki amerykanskiej na wybranych stanowiskach dubelta
B.3  Opracowanie metod ochrony legéw dubelta X X X

Cel B. Zwiekszenie sukcesu legowego dubelta
C.1 Doszukiwanie nowych stanowisk dubelta w ostojach priorytetowych X X X X X X X X X X
C.2 wyszukiwanie nowych stanowisk dubelta poza kluczowymi ostojami
C.3  Monitoring hydrologiczny na wybranych stanowiskach dubelta

x| X
x| X
x| X
x| X
x| X
x| X
x| X
x| X
x| X
x| X

Cel D: Konsultowanie aktow prawnych i dokumentow strategicznych oraz propagowanie wiedzy o dubelcie i jego ochronie

D.1  Konsultowanie i opiniowane aktow prawnych i dokumentéw strategicznych na poziomie krajowym i regionalnym X X X X X X X X X X

D.2  QOceny wptywu realizowanych przedsiewzie¢ w ostojach dubelta X X X X X X X X X X

D.3  Coroczne sympozjum praktykow ochrony dubelta w Polsce X X X X X X X X X X

D.3  Strona internetowa promujgca wiedze o dubelcie i jego ochronie X X X X X X X X X X
Cel E. Badanie ekologii dubelta oraz metod jego ochrony

EA Okreslenie wybiorczosci mikro-siedliskowej dubelta oraz zasobéw pokarmowych na torfowiskach niskich X X
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E.2
E.3
E.4
E.5

F.A1

Okreslenie areatu osobniczego, preferencii siedliskowych oraz metod uzytkowania sprzyjajacych utrzymaniu siedlisk dubelta we wtasciwym stanie ochrony
Badania biologii legowej, przemieszczen wewnatrz-sezonowych oraz preferencii siedliskowych samic dubelta

Okreslenie preferenciji gniazdowych i przyczyn strat w legach dubelta

Ocena pres;ji drapieznikéw na tokowiskach

Cel F. Koordynacja dziatan i zarzagdzanie procesem wdrazania KPO

Koordynacja realizacji KPO

x| X XX

x| X X | X

X X X X X X

X X X X X X X
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11.13 Szczegb6towy budzet programu

Catkowity koszt KPO 13 648 974
A1 Wprowadzenie modeléw uzytkowania siedlisk i innych zalecern KPO do PZO i PO
A1 Koszt personelu i przejazdow zostat uwzgledniony w dziataniu F.1 Koordynator Podlasie - -
A1 Koszt personelu i przejazddw zostat uwzgledniony w dziataniu F.1 Koordynator Lubelszczyzna - -
A2 Utrzymanie odpowiednich stosunkéw wodnych na stanowiskach dubelta 51500
A2 Wynajem sali i catering na spotkania z rolnikami Koordynator Podlasie szt. 20 500 10 000
A2 Wynajem sali i catering na spotkania z rolnikami Koordynator szt. 20 500 10 000
Lubelszczyzna
A2 Ekspertyza prawno-proceduralna Koordynator Krajowy osobo/dni 15 800 12 000
A2 Dostep/wykup map sieci systemow melioracyjnych Koordynator Krajowy pakiety 3 5000 15000
A2 Projekt graficzny folderu Koordynator Krajowy umowa 1 1000 1000
A2 Wydruk folderu Koordynator Krajowy szt. 1000 3.50 3500
A3 Poprawa warunkow wilgotnosciowych w wybranych ostojach dubelta 1669 200
A3 Koszt przygotowania dokumentaciji projektowe; Koordynator Podlasie szt. 25 6000 150 000
A3 Koszt przygotowania dokumentaciji projektowe; Koordynator szt. 25 6000 150 000
Lubelszczyzna
A3 Koszt pomiaréw geodezyjnych Koordynator Podlasie szt. 25 3000 75000
. . Koordynator
A3 Koszt pomiaréw geodezyjnych Lubelszczyzna szt. 25 3000 75000
A3 Sredni koszt budowy zastawki/ przepustu z zastawkg Koordynator Podlasie szt. 25 22000 550 000
A3 Sredni koszt budowy zastawki/ przepustu z zastawkg Koordynator szt. 25 22000 550 000
Lubelszczyzna
A3 Nadzér przyrodniczy Koordynator Podlasie szt. 25 1100 27 500
A3 Nadzér przyrodniczy Koordynator szt 25 1100 27500
Lubelszczyzna
A3 Nadzér inwestorski - 4% kosztow inwestycyjnych Koordynator Podlasie proc. 0.04 802500 32100
A3 Nadzér inwestorski - 4% kosztow inwestycyjnych Koordynator proc. 0.04 802500 32100
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A4
A4
A5

A5

A5

A5
A5
A5
A5
A5

A6

A6
AG

AG

A6
AG
AG
AG
AG
AG
AG

A6
AG

Dostosowanie zasad gospodarowania woda na zbiorniku zaporowym Siemianéwka
Wykonanie audytu hydrologicznego obecnego systemu zarzadzania
Rekrutacja rolnikdw do realizacji modeli uzytkowania

Wynajem sali i catering na szkolenia dla doradcéw rolno-srodowiskowych i ekspertow
przyrodniczych

Wynajem sali i catering na szkolenia dla doradcdw rolno-$rodowiskowych i ekspertow
przyrodniczych

Projekt graficzny folderu

Wydruk folderu - 2000 szt.

Opracowanie tekstu do folderu — ekspert

Ekspert GIS - 60 dni

Zakup map ewidencyjnych/ podktadow GIS

Odtwarzanie siedlisk dubelta w wybranych ostojach gatunku

Sredni koszt dwoch pokoséw
Koszenie reczne

Sredni koszt dwéch pokoséw

Koszenie reczne

Sredni koszt odkrzaczania

Sredni koszt odkrzaczania

Wytyczanie granic geodezyjnych dziatek w terenie przed koszeniami
Wytyczanie granic geodezyjnych dziatek w terenie przed koszeniami
Dzierzawa - $rednio 50 ha x 10 lat

Dzierzawa - $rednio 50 ha x 10 lat

Wykup gruntéw - $rednio 50 ha
Wykup gruntéw - $rednio 50 ha

Lubelszczyzna

Koordynator Krajowy

Koordynator Podlasie

Koordynator
Lubelszczyzna

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

Koordynator Podlasie
Koordynator Podlasie
Koordynator
Lubelszczyzna
Koordynator
Lubelszczyzna

Koordynator Podlasie

Koordynator
Lubelszczyzna

Koordynator Podlasie

Koordynator
Lubelszczyzna

Koordynator Podlasie

Koordynator
Lubelszczyzna

Koordynator Podlasie
Koordynator

szt.

szt.

szt.

umowa
szt.
umowa
osobo/dni
szt.

ha
ha

ha

ha
ha
ha
punkty
punkty
ha
ha

ha
ha

10

10

2000

60
300

400
100

400

100
50
50

250

250

500

500

50
50

25000

500

500

1000
3.50
2000
400
50

1200
1000

1200

1000
4000
4000
200
200
300
300

16500
16500

25000
25000
59 000

5000

5000

1000
7000
2000
24 000
15000

3610000

480 000
100 000

480 000

100 000
200 000
200 000

50 000

50 000
150 000
150 000
825 000
825 000
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A7
A7
A7
A7
A7
A7
A7
A7
A7
A7
A7

B1

B1
B1

B2

B2
B2
B2
B2
B2
B2

Wprowadzenie wypasu na wybranych stanowiskach dubelta
Budowa ogrodzenia statego

Budowa ogrodzenia statego

Zakup pastucha elektrycznego

Zakup pastucha elektrycznego

Zakup kréw

Zakup kréw

Transport krow

Transport krow

Przygotowanie dokumentacji technicznej

Przygotowanie dokumentacji technicznej

Kontrola liczebnosci lisa w kluczowych ostojach dubelta

Redukcja lisa w obrebie 1000 ha - 10 lat x 14 o0s. x 30 stanowisk
Redukcja lisa w obrebie 1000 ha - 10 lat x 14 o0s. x 20 stanowisk

Redukcja liczebnos$ci norki amerykanskiej na wybranych stanowiskach dubelta

Odtowy norki - 1 osoba x $r. 40 dni x 5 stanowisk x 10 lat
Odtowy norki - 1 osoba x $r. 40 dni x 5 stanowisk x 10 lat
Ustuga weterynaryjna

Ustuga weterynaryjna

Putapki do odtowu norki z modutem GSM - 10 szt. x 5 stanowisk

Putapki do odtowu norki z modutem GSM - 10 szt. x 5 stanowisk

Lubelszczyzna

Koordynator Podlasie metry
Koordynator metr
Lubelszczyzna y
Koordynator Podlasie metry
Koordynator metr
Lubelszczyzna y
Koordynator Podlasie szt.
Koordynator

szt.
Lubelszczyzna
Koordynator Podlasie ustuga
Koordynator ustuga
Lubelszczyzna 9
Koordynator Krajowy umowa
Koordynator

umowa
Lubelszczyzna
Koordynator Podlasie szt.
Koordynator

szt.
Lubelszczyzna
Koordynator Podlasie osobo/dni
Koordynator osobo/dni
Lubelszczyzna
Koordynator Podlasie szt.
Koordynator

szt.
Lubelszczyzna
Koordynator Podlasie szt.
Koordynator

szt.
Lubelszczyzna

30000
30000
5000
5000
50

50

10

10

10

10

4200
2800

2000
2000
200
200
50
50

17
17
14
14
5000
5000
2000
2000
2500
2500

75
75

100
100
100
100
1200
1200

1750 000
510 000
510000

70 000
70 000
250 000
250 000
20 000
20000
25000
25000

525000

315000
210000

560 000

200 000
200000
20 000
20000
60 000
60 000
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B3
B3
B3

C1

C1
C1

C2

C2
C2

C3

C3
C3

C3
C3

D1

D1
D2
D2
D3

D3
D3
D3

D4

D4
D4
D4

Opracowanie metod ochrony legéw dubelta
Testowanie metod ochrony legéw w terenie - 2 osoby x 3 lata x 10 dni x 2 ostoje
Materiaty na konstrukcje grodzace oraz repelenty odstraszajace drapiezniki

Doszukiwanie nowych stanowisk dubelta w ostojach priorytetowych

Inwentaryzacja poza kwadratami MDU
Przygotowanie warstw GIS

Wyszukiwanie nowych stanowisk dubelta poza kluczowymi ostojami

Inwentaryzacja poza kwadratami MDU
Przygotowanie warstw GIS

Monitoring hydrologiczny na wybranych stanowiskach dubelta

Divery - 3 szt. x 15 stanowisk
Szkolenie z obstugi sieci monit. hydrologicznego

Divery - 3 szt. x 15 stanowisk

Nadzér merytoryczny/Raporty hydrologiczne

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

Koordynator Podlasie
Koordynator Krajowy

Koordynator
Lubelszczyzna

Koordynator Krajowy

Konsultowanie i opiniowane aktéw prawnych i dokumentéw strategicznych na poziomie krajowym i regionalnym

Eksperci

Oceny wptywu realizowanych przedsiewzie¢ w ostojach dubelta
Interpretacje prawne

Coroczne sympozjum praktykéw ochrony dubelta w Polsce

Wynajem sali i catering
Przejazdy uczestnikdw - 30 0s6b
Kwaterunek i wyzywienie - 30 0séb

Strona internetowa promujaca wiedze o dubelcie i jego ochronie

Wykonanie strony internetowej
Zakup wysokiej jakosci zdje¢
Ttumacz (jezyk angielski i rosyjski)

Koordynator Krajowy

Koordynator Krajowy

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

osobo/dni
zestaw

osobo/dni
osobo/dni

osobo/dni
osobo/dni

szt.
umowa

szt.

umowa

osobo/dni

osobo/dni

szt.
szt.
szt.

umowa
szt.
strony

120
10

1839
30

1874
30

45

45

100

50

10
300
300

30
50

400
7000

400
400

400
400

4000
10000

4000
20000

500

800

1000
75
150

8000
250
50

118 000
48 000
70 000

747 600

735600
12000

761600

749 600
12 000

390 000

180 000
10000

180 000
20 000

50 000

50 000
40 000
40 000
77 500

10 000
22 500
45000

20 500

8 000
7500
2500
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D4
E1

E1
E1
E1
E1
E1
E1
E1
E1

E2

E2
E2
E2
E2
E2
E2
E2
E2
E2

E3

E3
E3
E3
E3
E3
E3

E4

Utrzymanie domeny i hosting - 10 lat

Koordynator Krajowy

Okreslenie wybidrczosci mikro-siedliskowej dubelta oraz zasobow pokarmowych na torfowiskach niskich

Nadajniki VHF

Anteny kierunkowe i odbiorniki VHF

Siatki ornitologiczne

Odtowy na tokowiskach - 5 0sdb x 2 sezony x 2 tokowiska

Sledzenie ptakéw z nadajnikami VHF - 4 osoby x 2 stanowiska x 2 sezony x 30 dni
Mapowanie siedlisk i opracowanie - botanik - 30 dni

Badanie zasobow pokarmowych - bezkregowce - 30 dni

Koordynacja badan i analiza danych - 80 dni

Okreslenie areatu osobniczego, preferenciji siedliskowych oraz metod uzytkowania sprzyjajacych utrzymaniu siedlisk dubelta we wia$ciwym stanie ochrony

Loggery GPS-UHF

Anteny do odczytu danych
Akumulatory 7Ah do anten
Komputer terenowy do zgrywania danych plus pokrowiec

Siatki ornitologiczne

Odtowy na tokowiskach - 5 0séb x 3 sezony x 3 tokowiska

Mapowanie siedlisk i opracowanie - botanik - 15 dni

Zgrywanie danych w terenie i wymiana baterii - 3 sezony x 3 stanowiska x 25 dni
Koordynacja badar i analiza danych - 180 dni

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

Badania biologii legowej, przemieszczeni wewnatrz-sezonowych oraz preferencji siedliskowych samic dubelta

Nadajniki GPS-GSM
Nadajniki GPS-Argos

Transmisja danych systemem GSM
Transmisja danych systemem satelitbw Argos
Mapowanie siedlisk i opracowanie
Koordynacja badan i analiza danych

Okreslenie preferencji gniazdowych i przyczyn strat w legach dubelta

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

umowa

szt.
zestaw
szt.
osobo/dni
osobo/dni
osobo/dni
osobo/dni
osobo/dni

szt.
szt.
szt.
szt.
szt.
osobo/dni
osobo/dni
osobo/dni
osobo/dni

szt.
szt.
szt.
szt.
osobo/dni
osobo/dni

40
2

8
20
480
30
30
80

72
6
12
3
12
45
45
225
180

20
10
20
10
15
50

2500

600
8000
300
400
400
500
500
500

4500
5000
100
9400
300
400
500
400
500

7000
20000
2500
4000
500
500

2500
312400

24 000
16 000
2400
8000
192 000
15000
15000
40 000

607 500

324 000
30 000
1200
28 200
3600
18 000
22 500
90 000
90 000

462 500

140 000
200 000
50 000
40 000
7500
25000

88 000
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E4
E4
E4
E4

ES

ES
ES
ES
ES

F1

F1
F1

F1

F1
F1

F1
F1

Nadajniki VHF

Fotoputapki

Koordynacja badan i analiza danych
Opracowanie GIS - 20 dni

Ocena presji drapieznikow na tokowiskach

Kamera termowizyjna

Mikrofon kierunkowy

Obstuga sprzetu w terenie
Koordynacja badan i analiza danych

Koordynacja realizacji KPO

Przejazdy
Przejazdy

Przejazdy
Koordynator Krajowy - 2/5 etatu x 10 lat

Koordynator regionalny - caty etat x 5 lat, 3/5 etatu x 5 lat

Koordynator regionalny - caty etat x 5 lat, 3/5 etatu x 5 lat

Sala/poczestunek na Komitet Sterujacy

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy
Koordynator Krajowy

Koordynator Krajowy
Koordynator Podlasie

Koordynator
Lubelszczyzna

Koordynator Krajowy
Koordynator Podlasie

Koordynator
Lubelszczyzna

Koordynator Krajowy

szt.
szt.
osobo/dni
osobo/dni

szt.
szt.
osobo/dni
osobo/dni

km
km

km

osobo/dni
osobo/dni

osobo/dni

szt.

30
10
50
20

50
50

20000
60000

60000

1004
2008

2008
15

600
3500
500
500

30000
7000
400
500

0.84
0.84

0.84

350
282

282
250

18 000
35 000
25000
10 000

119 000

60 000
14 000
20 000
25000

1604 674

16 716
50 148

50 148

351400
566 256

566 256
3750
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12. Streszczenie

Krajowy Program Ochrony Dubelta powstat w ramach realizowanego przez Polskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw (PTOP) oraz fundacje Natura International Polska projektu LIFE11 NAT/PL/000436 pt.
"Czynna ochrona dubelta Gallinago media w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi”. Projekt
zostat wspoétfinansowany przez Unie Europejskg w ramach instrumentu finansowego dla srodowiska
LIFE+, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Vogelschutz-Komitee.

Zaproponowane dziatania ochronne opierajg sie przede wszystkim na wynikach ekspertyz oraz badan
uzyskanych w ramach projektu. W ciggu 3 lat, przy uzyciu najnowszych technologii oraz dzieki
zaangazowaniu interdyscyplinarnego zespotu specjalistow (patrz: 18.3. Raporty wewnetrzne Projektu
Life Dubelt) uzyskano m.in. informacje odnos$nie wybidrczosci siedliskowej dubelta na poziomie
mikrosiedlisk, jego preferencji siedliskowych w skali krajobrazu oraz wielkosci wykorzystywanego
przez ptaki obszaru w sezonie legowym. W ramach przygotowania niniejszego dokumentu, dokonano
rowniez w latach 2014-2015 oceny warunkow siedliskowych oraz zagrozen na wiekszosci znanych
stanowisk dubelta w Polsce. Dodatkowych danych dostarczyt krajowy monitoring dubelta,
realizowany od 2010 r. przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdéw, w ramach Monitoringu
Ptakéw Polski (MPP http://monitoringptakow.gios.gov.pl), ktory koordynuje Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska. Zalecenia wypracowane w ramach Krajowego Programu Ochrony Dubelta
obejmujg okres dziesieciu lat.

W Polsce dubelt objety jest $cistg ochrong gatunkowa na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348) i wymaga ochrony czynnej. Zostat
on wymieniony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat jako gatunek wysokiego ryzyka, zagrozony
wyginieciem — kategoria VU (Vulnerable). Aktualny, spadkowy trend liczebnosci gatunku (Rys. 3)
potwierdza status jego zagrozenia i wskazuje na potrzebe prowadzenia ochrony czynnej (Chodkiewicz
iin. 2016).

Nadrzednym celem Programu jest zatrzymanie wieloletniego spadku liczebnos$ci dubelta oraz
osiggniecie wtasciwego stanu zachowania legowej populacji. Przyjeto, ze wtasciwy stan populacji
bedzie osiggniety, jezeli liczebnos¢ populacji bedzie stabilna i nie mniejsza niz 600 samcéw, o
fluktuacji liczebnosci populacji wykazujacej tymczasowy spadek nie wiekszy niz 20 %, a zasieg
wystepowania gatunku nie ulega zmniejszeniu.

Legowiska dubelta w Polsce potozone sg przy potudniowo—-zachodniej granicy europejskiego zasiegu
gatunku (Kalas i in. 1997b). Gniazduje on bardzo nielicznie we wschodniej czesci kraju — na Podlasiu
(gtéwnie potnocnej czesci) i Lubelszczyznie, skrajnie nielicznie w pdtnocnej czesci Mazowsza, w
Wielkopolsce i efemerycznie na Pomorzu Zachodnim (Rys. 2).

W Polsce dubelt wystepuje najczesciej w rozlegtych dolinach srednich i matych rzek o charakterze
nizinnym, na torfowiskach niskich poza dolinami rzecznymi oraz na rozlegtych kompleksach tgk o
podtozu torfowym. Preferuje tereny otwarte i ptaskie, w strefie dolin zalewowych o urozmaiconej
rzezbie terenu. Notowany jest zaréwno w dolinach rzek o naturalnym, badz mato przeksztatconym
biegu, jak réwniez w dolinach rzek silnie przeksztatconych (Korniluk i in. 2015).

Aktualnie gtéwnym zagrozeniem dla legowe]j populacji dubelta w Polsce jest utrata siedlisk legowych
w wyniku przesuszenia siedlisk (obnizenie zwierciadta wdd, brak zalewéw wiosennych, melioracje)
oraz zaprzestania ekstensywnego uzytkowania gk — zarastanie siedlisk o charakterze otwartym. Jako
istotne zagrozenie wskazano réwniez drapieznictwo gatunkdéw rodzimych i introdukowanych.

W dokumencie wyznaczono 21 kluczowych ostoi dubelta, sposréd ktérych 19 pokrywa sie z granicami
OSO Natura 2000. Priorytetowa realizacja zaplanowanych dziatan Programu na tych obszarach,
pozwoli na zachowanie najwazniejszych i trwatych populacji gatunku. Na Podlasiu, gdzie wystepuje
ponad 70% krajowej populacji dubelta, najwazniejszymi obszarami wystepowania s Ostoja
Biebrzaniska PLB200006, Dolina Gérnej Narwi PLB200007, Puszcza Knyszynska PLB200003, za$ na
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Lubelszczyznie Ostoja Tyszowiecka PLB060011, Dolina Srodkowego Bugu PLB0O60003 oraz Chetmskie
Torfowiska Weglanowe PLB060002 (Tab. 2).

Cele szczegétowe Programu oraz proponowane dziatania stuzgce ich realizacji (Tab. 12) wynikaja
bezposrednio z analizy oceny stanu zachowania populacji dubelta i jego siedlisk oraz stwierdzonych
zagrozen. Skupiajg sie one wokdt utrzymania siedlisk dubelta we witasciwym stanie, zwiekszeniu
sukcesu legowego i monitoringu populacji. Zaproponowano rdéwniez dziatania o charakterze
strategicznym, edukacyjnym i badawczym. Kazde dziatanie zostato opisane wskazujgc sposéb i termin
jego realizacji, lokalizacje oraz podmioty zaangazowane w jego realizacje.

Dokonano kalkulacji kosztéw oraz zaproponowano sposéb finansowania dla kazdego dziatania (rozdz.
11.11). Realizacja zatozen Programu oparta jest gtéwnie na istniejgcych mechanizmach ochrony,
takich jak dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne, plany ochrony i plany zadan ochronnych dla
obszaréw chronionych czy Krajowy Monitoring Ptakéw. Tym niemniej, w celu uzupetnienia wiedzy o
biologii i rozmieszczeniu gatunku, stanie zachowania jego siedliska oraz koordynacji wdrazania
programu, niezbedne bedg dodatkowe naktady srodkéw z funduszy celowych.

Przedstawione w programie koszty postulowanych dziatan majg charakter szacunkowy, a wskazane
zrodta finansowania stanowig jedynie propozycje i nie oznaczajg gwarancji zapewnienia srodkow.

W celu sprawnej koordynacji Programu, zaproponowano strukture zarzadzania (dziatanie F.1) oraz
harmonogram realizacji dziatan (rozdz. 11.12).
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13. English summary

The Great Snipe National Action Plan was developed as part of the project , Active Protection of Great
Snipe (Gallinago media) in the Upper Narew River Valley Natura 2000 Site”. The project was funded by
the European Union under the financial instrument for environment - LIFE+, National Fund for the
Environmental Protection and Water Management and Vogelschutz-Komitee.

The proposed conservation measures are primarily based on the results of inventories and research
carried out as part of the project. During the three-year period, a multidisciplinary team of specialists
applied the latest technology (see: 18.3. Internal project reports) to obtain the knowledge on habitat
preferences at both the micro-habitat level and the landscape scale, as well as on the size of the area
utilised by birds during the breeding season. For the purpose of this document, habitat conditions and
threats were assessed in 2014-15 for the majority of the known great snipe sites in Poland. Additional
data were provided by the Great Snipe National Monitoring Scheme, which has been implemented
since 2010, by the Polish Society for the Protection of Birds. The scheme has been supported the
Monitoring of Birds of Poland (MPP http://monitoringptakow.gios.gov.pl), coordinated by the Chief
Inspectorate for Environmental Protection. The recommendations developed as part of the Great
Snipe National Action Plan cover a period of ten years.

In Poland, the great snipe is strictly protected by the Ministry of the Environment Act on the
Conservation of Animal Species (Dz. U. of 2014., Pos. 1348), and requires active protection. It was
listed in the Polish Red Book of Animals as a high-risk species, threatened with extinction - category
VU (Vulnerable). The current, downward trend in the abundance of the species (Fig. 3) confirms its
vulnerable status and reinforce the need for active protection (Chodkiewicz et al. 2016).

The main aims of the Action Plan are to halt the long-term decline and to attain the favourable
conservation status of the breeding population. It has been assumed that the favourable condition of
the population will be achieved if the population size is stable and no smaller than 600 males, with
fluctuations exhibiting a temporary decline no greater than 20%, and if the range of the species is not
reduced.

Breeding sites of the great snipe in Poland are located at the south-western edge of the European
range (Kalas et al. 1997b). They nest in very small numbers in the eastern part of the country - in
Podlasie (mainly northern parts) and in the Lublin region. It is extremely rare in the northern part of
Mazovia and in the Wielkopolska region and ephemeral in Western Pomerania (Figure 2).

In Poland, the Great Snipe is most common in extensively used floodplains of medium and small
lowland rivers and in vast complexes of peatlands outside of river valleys. It prefers open flat plains
with diverse micro-topography. It occurs in river valleys of a natural or slightly transformed character,
but can also be recorded in strongly transformed ones (Korniluk et al. 2015).

Currently, the main threat to the great snipe breeding population in Poland is the loss of breeding
habitats due to draining (lowering water table, lack of spring flooding and drainage). The
abandonment of extensively managed meadows resulting in the succession of open habitats and
predation by native and non-native species were also highlighted as significant threats.

The document identifies 21 priority great snipe sites, 19 of which are within the boundaries of the
Natura 2000 network. The prioritised implementation of the planned actions in these areas will secure
the most important and stable populations of the species. In Podlasie, where more than 70% of the
national great snipe population occurs, the key breeding Special Protection Areas (SPAs) are Biebrza
Refuge PLB200006, Upper Narew River Valley PLB200007 and Knyszyn Forest PLB200003. In Lublin
region, the most important sites include Tyszowiecka Refuge PLB060011, Middle Bug River Valley
PLB060003 and Chetm Calcareous Marshes PLB0O60002 (Tab. 2).

Specific objectives of the Action Plan and the proposed actions (Tab. 12) derived directly from the
assessment of the conservation status of the great snipe populations and habitats, as well as from the
identified risks. The recommended actions focus on maintaining habitats in favourable condition,
increasing the breeding success and monitoring. Strategic, educational and research measures were
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also proposed. Each action was described indicating the methods and timing of its implementation, as
well as the location and the organisations involved in its realisation.

An estimation of the cost and sources of funding were proposed for each action (Section 11.11). The
implementation of the Action Plan objectives is mainly based on the existing conservation
mechanisms, such as agri-environmental schemes, management plans for protected areas or the
National Bird Monitoring. Nevertheless additional capital resources are required to fill in the gaps in
our knowledge about the biology, distribution and conservation status of the species, as well as for
the coordination of the Plan. The cost of the proposed actions are estimates rather than known
amounts and the institutions identified to provide the capital resources are proposals and do not
provide the planed budget of the Action Plan.

The management structure (Action F. 1) and the timetable for implementing the actions were
proposed for the smooth coordination of the Plan (Section 11.12).
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15. Zataczniki
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Zatacznik 1. Ostoja dubelta Dolina Gérnej Sokotdy — przebieg granic proponowanego do utworzenia OSO ptakéw.
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